UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2015 r. P. S.zlozyl do tutejszego sadu wniosek o zagrozenie nakazaniem zaplaty 1000 zlotych
uczestniczce 1. S.za kazde naruszenie obowiazkéw w zakresie realizowania kontaktéw z maloletnimi zgodnie z
ustaleniami zawartymi w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI Nsm
236/14 zmieniajacym postanowienie tegoz sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VI Nsm 498/12 w dniach 15-17 maja
2015 r. przypadaly jego kontakty z maloletnimi dzieémi, oprdécz soboty 16 maja 2015 r. kiedy to wypadaly urodziny J.
S., ktore wedlug przedmiotowego orzeczenia w tym roku w godzinach od 8 do 18 mial spedzaé u matki. Wnioskodawca
wyjaénil, ze przed spotkaniem w dniach 15-17 maja 2015 r. uczestniczka osobiécie i przez pelnomocnika zwracala
sie do niego o zmiane przypadajacych mu w tym okresie kontaktéw z dzie¢mi w zwigzku z uroczystoscia przyjecia
Pierwszej Komunii Swietej przez siostrzenica I. M.. Wnioskodawca z uwagi na prosbe dzieci, ktore - jak twierdzi P. S.-
nie wyrazaly zainteresowania propozycja matki i chcialy spedzi¢ ten czas z ojcem i jego rodzing zorganizowat synowi
przyjecie urodzinowe, o czym poinformowal uczestniczke z odpowiednim wyprzedzeniem. Na kolejne zapytanie
uczestniczki dotyczace kwestii weekendu 15-17 maja 2015 r. wnioskodawca ponownie odméwil. Nastepnie w dniu 15
maja 2015 r. w piatek ojciec zglosit sie po dzieci do przedszkola. Okazalo sie, ze w tym dniu matka nie przyprowadzila
dzieci na zajecia. Z przedszkola wnioskodawca udat sie do miejsca zamieszkania dzieci w W.przy ul. (...), gdzie rowniez
nikogo nie zastal, po czym wezwal Policje. W dniu (...)r. byly urodziny J. S., ktére, zgodnie z postanowieniem, w roku
2015 miat spedzi¢ z matka. W tym dniu po godzinie 18:00 wnioskodawca przyjechal do Z.- gdzie przebywala matka z
dzie¢mi, zeby zabra¢ je do siebie. Uczestniczka odmoéwila mu wydania dzieci, co poskutkowalo kolejnym wezwaniem
Policji. W dniu 17 maja 2015 r. wnioskodawca zaniechal spotkania z dzie¢mi i nie przyjechal po nie chcac im oszczedzic¢
niepotrzebnych przezy¢. P. S.podniost ze w ten sposob, jego zdaniem sytuacja nierespektowania postanowien sadu
przez uczestniczke miala miejsce kolejny raz. Wniesienie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty 1000 zt uzasadnit
tym, ze suma ta stanowic bedzie istotna dolegliwo$¢ dla uczestniczki oraz zagwarantuje prawidlowosé wykonywania
kontaktow w przysztoéci zgodnie z orzeczeniem sadu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka I. S.wniosta o oddalenie wniosku o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzkow realizowania kontaktéw z maltoletnimi w catoéci (k:47). Stanowisko swoje
uzasadnila tym, ze ojciec dzieci wielokrotnie lamal postanowienie sagdu- uniemozliwil matce wyjazd z dzie¢mi w
okresie wakacyjnym lipiec i sierpiei 2014 r., nie stawit sie na kontakt z dzie¢mi w dniu 17 wrzeénia 2015 r., ponadto
nie przestrzega godzin odprowadzania dzieci do domu po kontaktach weekendowych. Wskazuje, ze ojciec dzieci
usiluje przedstawié uczestniczke w zlym $wietle, jako osobe utrudniajacg mu kontakty z dzie¢mi, wykazujaca zla wole
i stawiajgca sobie za cel dokuczanie jej. Matka maloletnich podala takze, ze nie jest prawda, aby ojciec nie wyrazil
zgody na uczestnictwo dzieci w komunii brata ciotecznego na ich prosbe, albowiem dzieci chcialy wzia¢ udzial w
tej uroczystosci, sa z nim bowiem bardzo zzyte. Uczestniczka wskazala, ze informacje o terminie komunii Swietej
otrzymala w lutym 2015 r. i bezposrednio po pierwszej weryfikacji termindéw spotkan ojca z dzie¢mi w kalendarzu za
posrednictwem pelnomocnika zwrocila sie z pro$ba do wnioskodawcy o ustalenie terminow jego kontaktow z dziec¢mi
w tym czasie. Na wiadomo$¢ skierowana do niego 16 lutego 2015 r. ojciec dzieci odpowiedzial w dniu 9 marca 2015r.,
w ten sposob, ze polecil uczestniczce trzymacé sie postanowien sadu. I. S.podata takze, iz ojciec dzieci zostal réwniez
zaproszony na uroczysto$¢ z uwagi na fakt, ze jest ojcem chrzestnym M., a wiec mial mozliwoé¢ uczestniczenia z
dzie¢mi w tym wydarzeniu i spedzi¢ z nimi czas, na co, jak wskazuje uczestniczka dzieci bardzo liczyly. Z uwagi na
postawe ojca, 1. S.zlozyla w sadzie wniosek o zabezpieczenie dzieciom uczestnictwa w uroczystosci M., wniosek ten do
dnia 17 maja 2015 r. nie zostal rozpoznany, w konsekwencji czego zostal przez nia wycofany. Ponadto z uwagi na to, ze
w przedmiotowy weekend przypadaly takze urodziny syna, ktore w latach nieparzystych syn spedza z matka, zwrécita
sie do pelnomocnika z problemami interpretacyjnymi postanowienia zwigzanymi z duza ilo$cia dni okoliczno$ciowych
przypadajacych w czasie regularnych kontaktéw weekendowych ojca. Nastepnie uczestniczka skontaktowala sie z
ojcem dzieci w celu zaproponowania kontaktow, aby mogt widziec sie z dzie¢mi jak najczeéciej. P. S.nie stawil sie
na spotkania z dzieémi w dniach 10 i 11 kwietnia 2015 r. pomimo propozycji ze strony uczestniczki, Ze moze ona
zrezygnowac ze spedzenia z dzie¢mi swoich urodzin j. (...)na rzecz spotkania dzieci z ojcem. Wnioskodawca stawil sie
na kontakt z dzie¢mi w dniu 17 kwietnia 2015 r., w zwigzku z czym uczestniczka uznala, ze ojciec dzieci po konsultacji



z pelnomocnikiem uznal interpretacje postanowienia sadu uznajaca wyzszo$¢ kontaktow okolicznoSciowych nad
kontaktami weekendowymi regularnymi. W dniu 15 maja 2015 r. P. S.wystal do uczestniczki sms z informacja, ze o
godz. 16:00 bedzie czekal na nig pod domem i zar6wno dzisiaj jak i jutro bedzie zakldcal im spokoj i wzywal policje, na
co uczestniczka zaproponowala realizacje kontaktu w miejscu przebywania dzieci. Matka wskazuje, iz ojciec dzieci jest
gluchy na ich prosby i potrzeby, jesli nie s3 zgodne z jego oczekiwaniami, opierajac sie na sytuacji, ktéra miala miejsce
w dniu 16 maja 2015 r., kiedy P. S.przyjechal do Z., gdzie przebywaly dzieci, bowiem wlasnie tam miala odby¢ sie
uroczysto$c¢ zaplanowana na dzien 17 maja 2015 r. i powiedzial, ze chce zabraé syna i corke do W.. Jak wynika z relacji
matki dzieci kategorycznie odmowily wyjazdu i powiedzialy ojcu, ze cheg uczestniczyé w komunii M.i zaoferowaly
spedzenie dwoch wspdlnych weekenddw, na co matka roéwniez wyrazila zgode, jednak to rozwigzanie nie spotkato
sie z akceptacja ojca dzieci. I. S.neguje wystepowanie jakiejkolwiek zlej woli w swoim zachowaniu, przeciwnie, jak
relacjonuje, starala sie wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom dzieci oraz zagwarantowaé im jak najszerszy kontakt z ojcem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

J.iK. S. sa maloletnimi dzieémi P. i1I. S.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08.12.2011 r. sygn. akt VII
C 718/10 orzeczono rozwod malzonkéw S., ustalajac miejsce zamieszkania dzieci przy matce. Postanowieniem z dnia
6 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. sygn. Akt. VI Nsm 498/12 ustalil kontakty ojca z dzie¢mi
w ten sposob, iz bedzie spotykal sie i opiekowal J. S. i K. S. poza ich miejscem zamieszkania i bez obecno$ci matki w
kazdy co drugi weekend od soboty godzina 10:00 zabierajac dzieci od matki i odwozac je do domu matki w niedziele
na godzine 18:00 z nocowaniem u ojca z soboty na niedziele oraz regulowalo kontakty ojca w pozostalym zakresie,
m.in. spedzania $wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Nastepnie wnioskiem z dnia 5 lipca 2013 r. P. S. zlozyl
wniosek o realizacje kontaktow ustalonych w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 r. Wnioskodawca uzasadnil swoje
stanowisko notorycznym naruszaniem jego praw do swobodnych i regularnych kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi oraz
checi zapobiezenia takim sytuacjom w przyszlosci. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. zostalo wydane postanowienie
zmieniajace postanowienie z dnia 6 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze kontakty maloletnich dzieci ustalone na co
drugi weekend z ojcem rozpoczynacé sie beda od piagtku po potudniu, zobowiazujac ojca do odebrania tego dnia dzieci
z przedszkola i uchylajace punkty B i H regulujace spotkania ojca z dzie¢mi odpowiednio w czwartki i sylwestra,
uchylajace punkt C w/w postanowienia i ustalajace, ze poczynajac od 2014 r. w okresie Swiagt Bozego Narodzenia
dzieci beda spedzaly czas w okresie od 23 do 27 grudnia naprzemiennie z kazdym z rodzicéw, w latach parzystych
poczynajac od 2014 r. spedzac je beda z ojcem, za$ w latach nieparzystych z matka, wtedy w latach nieparzystych ojciec
bedzie sie nimi opiekowal w okresie od 28 grudnia do 2 stycznia kolejnego roku. W miejsce uchylonego punktu H
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. ustalono, Ze ojciec spedzi z dzie¢mi pierwszy tydzien ferii zimowych
od pierwszej soboty ferii g. 10:00 do nastepnej soboty g. 10:00- w roku 2015 bedzie to w okresie od 17 do 24 lutego.
Ponadto uchylono punkt D dotyczacy S. Wielkanocy i ustalono, ze w okresie tych S. w latach parzystych dzieci beda
spedzaly czas z ojcem od soboty wielkanocnej godzina 10:00 do poniedziatku g. 18:00, zas w latach nieparzystych
poczynajac od 2015 r. dzieci beda spedzaly Wielkanoc z matka, za$ ojciec bedzie opiekowal sie nimi w czasie dlugiego
weekendu majowego tj. od 01-04 maja. Punkty E i G uchylono i ustalono, ze w latach nieparzystych dzieci spedzaja
dzien dziecka i M. u ojca, za$ swoje urodziny u matki, za§ w latach parzystych spedzaja dzien dziecka i M. u matki, za$
swoje urodziny u ojca w godzinach ustalonych przez rodzicow, w braku ustalen w godzinach 8-18. Ponadto ustalono,
ze dzieci spedzaja z matka dzien jej urodzin i dzien matki niezaleznie od wszystkich ustalen za$ z ojcem spedzaja dzien
ojca i dzien urodzin ojca.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. przestuchiwana w charakterze strony uczestniczka postepowania L. S. zeznala,
ze kontakty dzieci z ojcem odbywaja sie regularnie zgodnie z postanowieniem sadu, natomiast zdarza sie, ze kontakty
nie odbywaja sie z uwagi na odwolywanie ich przez ojca, gdzie jako przyklad wskazala mikolajki 2015 , kiedy przypadat
kontakt P. S., z ktérego ten jednak zrezygnowal, proszac jednocze$nie o dodatkowy dzien w okresie §wiat, na co zreszta
uczestniczka wyrazila zgode. Z relacji I. S. wynika, ze w weekend przystugujacy ojcu wypadala Wielkanoc, w kolejnym
weekend urodziny uczestniczki, zas w weekend, w ktéorym miala odby¢ sie komunia M. wypadaly takze urodziny J., za$
odpowiedz na wystanego do wnioskodawcy maila, ojciec dzieci wyslal dopiero w dniu 9 marca 2015 r. Uczestniczka
zwroécila takze uwage sadu na mozliwoéé interpretowania kontaktéw okoliczno$ciowych jako znoszacych kontakty



regularne. Ponadto jak podaje, przedstawiona przez nia propozycja kontaktoéw byla oferta gwarantujaca zyskanie
jeszcze jednego dodatkowego weekendu, ktoéry przypadalby ojcu dzieci. Z przestuchania I. S. wynika takze, ze dla
dzieci ojciec jest wazna osoba i cieszyla je perspektywa spedzenia dnia komunii brata ciotecznego z obojgiem rodzicow.
Uczestniczka zeznala, ze wraz z dzie¢mi wyjechala do Z., gdzie miala odby¢ sie uroczystoéc juz w Srode wieczorem,
albowiem pomagala wraz z dzieémi rodzinie w przygotowaniach do komunii, mogla sobie pozwoli¢ na taki wyjazd,
poniewaz dzieci wowczas uczeszczaly do przedszkola. Z relacji I. S. wynika, iz wnioskodawca wiedzial o tym, a kiedy
w dniu 16 maja 2015 r. w sobote przyjechal po J. i K. do Z., dzieci nie chcialy jecha¢ z nim do W., J. schowal sie przed
ojcem i zaczal plakaé, bowiem chcialy uczestniczyé w komunii kuzyna M..

Matka ponadto wskazala, ze ojciec dzieci sam nie wykonuje w spos6b wlasciwy postanowienia sadu np. z uwagi na
odwozenie dzieci po zrealizowanym kontakcie 7,5 godziny po godzinie wskazanej w postanowieniu. Podnosi takze
kwestie braku porozumienia w jakichkolwiek sprawach dotyczacych maloletnich dzieci, np. uczeszczania dzieci na
lekcje religii, na ktore ojciec nie wyraza zgody. Uczestniczka podaje, Ze nie jest w stanie niczego uzgodnié z ojcem dzieci
mimo podawania propozycji rozwigzania spornych kwestii, jak np. zamiana majowego weekendu na inny termin.
Poza wypadkiem, o ktérym mowa I. S. deklaruje, iz kontakty ojca z dzie¢mi odbywaja sie zgodnie z postanowieniem,
ponadto matka dzieci nie kwestionuje weekendéw, w ktore ojciec, mimo przypadajacego mu kontaktu, nie spotyka
sie z dzie¢mi, umozliwia dzieciom kontakty telefoniczne z ojcem. Natomiast zlozenie stosunkowo pézno wniosku
o zabezpieczenie uczestniczka ttumaczy tym, ze miala nadzieje, ze ojciec dzieci zrozumie, ze chca one uczestniczy¢
w komunii, jak méwi ,liczyla na cud”. 1. S. twierdzi, iz wnioskodawca nie kwestionowal tego, iz dzieci 16 maja
spedza z matka jako dzien urodzin syna , uroczystoSci komunijne za§ wypadaly 17 maja. Uczestniczka zwrécita
tez uwage, ze zgodnie z interpretacja pelnomocnika kontakt matki w zwiazku z urodzinami syna znosi regularny
kontakt przypadajacy ojcu. Zgodnie z ta interpretacja kontakty ustalone co drugi weekend, w przypadku wystapienia
weekendu okoliczno$ciowego, sa zniesione, a wiec ojcu dzieci przypada do realizacji kontaktu weekend nastepny,
wskazujac, ze gdyby nie bylo $wiat ojcu nie przypadalby ten weekend. Ponadto uczestniczka, jak podaje, doklada
staran, aby bylo jak najmniej nieporozumien dotyczacych interpretacji przedmiotowego postanowienia, jednak ojciec
dzieci jest nieustepliwy. Deklaruje, ze stosowala sie, stosuje i bedzie stosowala do postanowienia sadu, uwaza, ze jako
rodzice powinni sie porozumie¢ zgodnie z dobrem maloletnich dzieci. I. S. w swoich zeznaniach wskazala, ze tkwila w
nieSwiadomo$ci i uwazala, ze to jest jej prawo do kontaktu i do dzi$ nie jest pewna, czy wowczas przypadal weekend
ojca dzieci, czy jej. Podaje, ze ojciec pierwszy raz nie wyrazil zgody na jakakolwiek zmiane w kontaktach w dniu 9
marca 2015 T.

Sad, z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy wnioskodawcy
pomingl dowdd z jego przestuchania, bowiem nie przedstawil zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza
sadowego, a nadto byl reprezentowany przez profesjonalnego pelmomocnika bardzo aktywnie uczestniczacego
w przesluchiwaniu uczestniczki i w sposéb profesjonalnie przygotowany i bardzo obszerny przedstawiajacego
stanowisko strony. Co wazne takze uczestniczka nie kwestionowala przebiegu wydarzen do kontaktéw w dniach 15 —
16 maja, lecz wyjaénita dlaczego wydarzenia te mialy taki, a nie inny przebieg. Wnioskodawca opisal ze swojej strony
przebieg wydarzen w uzasadnieniu wniosku, wiedzial tez, ze na rozprawie bedzie mogt przedstawié¢ swoje zdanie, lecz
w niej $wiadomie nie uczestniczyl. Obowiazki zawodowe nie zwalniaja strony od ponoszenia ciezaru udowodnienia
faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, za§ w uwagi na wolne terminy rozpraw przypadajace obecnie dopiero w
czerwcu 2016roku sad zobowiazany jest zapobiegac przewlekloéci postepowania.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci przedstawione w uzasadnieniu wniosku, notatke Policji
oraz w oparciu o dowod z przestuchania uczestniczki I. S. w charakterze strony, ktora zasadniczo nie zaprzeczyla
faktom przedstawianym przez jej bylego meza. Zeznania uczestniczki Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly sp6jne
logiczne i zdroworozsadkowe. Uczestniczka zeznawala spokojnie i nawet na nieprzychylne pytania pelnomocnika
wnioskodawcy odpowiadala poprawnie i zrozumiale. W oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe i zawodowe Sad
uznal, iz uczestniczka I. S. zeznawala prawde i nie bylo jej celem utrudnianie kontaktéw ojca z dzieé¢mi.

Tak wiec po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie w jakim to bylo mozliwe postanowieniem z dnia
19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. oddalil wniosek P. S. o zagrozenie I. S. nakazaniem zaplaty



sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzkoéw w zakresie realizowania kontaktéw z maloletnimi, pozostawiajac
strony przy poniesionych kosztach postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 598". § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowiazku.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejowego nie zostalo udowodnione, aby uczestniczka I. S. nie wykonywala
wladciwie obowigzkéw wynikajacych z postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 17
pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI Nsm 236/14 regulujacego kontakty P. S. z jego dzieémi K. i J. S..

P. S. wskazal, iz nie odby! sie jego kontakt w dniach 15, 16, 17 maja 2015 r., kiedy to w jego przekonaniu byl weekend,
w ktoéry przystlugiwal mu kontakt z dzie¢mi.

Podkresli¢ nalezy tu dwa istotne fakty :

1) w sobote (...). kiedy to przypadaly urodziny J., ktore to urodziny w latach nieparzystych przypadaja matce, a wiec
I. S.. Tak wiec wszelkie oczekiwania P. S., aby dzieci w tym dniu spedzaly z nim czas byly nieuprawnione. Nadto
ingerencja w pobyt dzieci w tym dniu z matka w Z.byt naduzyciem prawa i naduzywaniem wladzy rodzicielskiej —
zupelnie niepotrzebnym i szkodliwym dla dzieci. Ojciec dzieci z uwagi tylko na swj up6r chcial zrealizowa¢ swdj plan
nie liczac sie z dobrem maloletnich i wyrwac ich z pod opieki matki w czasie kiedy jej przypadala w sobote opieka nad
dzie¢mi. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby P. S.kierowal sie rozsadkiem i dobrem dzieci to nawet, kiedy juz pojechat
do Z., mégl na ich proébe zgodzi¢ sie na udzial z nimi w uroczystoséci Komunii Swietej kuzyna, ktora miala przypadaé w
nastepnym dniu. I tak — jako kochajacy ojciec powinien byt zrobié, bo spedzil by wtedy czas z dzieémi i byloby to dobre,
tak dla dzieci jak i dla niego. Wymagalo jednak pohamowania zloéci i rezygnacji z uporu — co niestety nie nastapilo.

2) w piatek 15.05. 2015 r. P. S. wiedzial, ze 1. S. nie bylo juz z dzieémi bowiem pojechala wczesniej do rodziny aby
poméc w przygotowaniu komunii. Wzywanie wiec policji do miejsca zamieszkania dzieci pozbawione byto celu i sensu
i niczemu nie sluzylo. Takie postepowanie sad ocenia jako stosowanie przemocy w stosunkach rodzinnych w celu
wymuszenia tego, co mi sie nalezy nie baczac na okoliczno$ci i dobro dzieci. P. S. nie zgodzil sie bowiem na przelozenia
tego spotkania, mimo iz matka dzieci prosila go o to i bylo to uzasadnione.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, iz w kazdej sprawie rodzinnej nalezy dbaé¢ przede wszystkim o dobro dziecka
nie o za$ potrzeby rodzicow, ktoére ci chca egzekwowac za wszelka cene. Nalezy zastanowié sie, czy egzekwowanie
potrzeb rodzica nie odbywa sie kosztem potrzeb dziecka, ktdre w ten spos6b moze zostaé¢ skrzywdzone. Rozsadny
rodzic winien, zdaniem Sadu, uzgodni¢ wraz z drugim rodzicem realizacje potrzeb wspo6lnych dzieci, oraz w przypadku
wystepujacych trudnoéci zastanowié¢ sie nad znalezieniem jak najlepszego rozwiazania dla dzieci. W tym przypadku
nie nalezy kierowac sie jedynie zasada ,, dura lex sed lex” .

I. S. podniosta kwestie trudnoéci interpretacyjnych postanowienia sadu w zakresie realizacji kontaktow
okoliczno$ciowych i regularnych, ale nie kwestionowala prawdziwos$ci stow wnioskodawcy o niezrealizowanym
kontakcie, a jedynie wskazywala powody zaistnialej sytuacji, m.in. cheé udziatu dzieci w komunii kuzyna oraz przede
wszystkim brak mozliwo$ci porozumienia rodzicéw w celu ustalenia ,,zastepczego terminu” wykonania kontaktu. W
tej sytuacji nie mozna uzna¢ ze matka dzieci niewla$ciwie wykonywala swoje obowiazki, bowiem kierowala sie dobrem
dzieci i szukala najlepszego dla nich rozwigzania.

Nie wystepowaly tez zdaniem Sadu w niniejszej sprawie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ktére wymagalyby przeshuchania wnioskodawcy, albowiem zeznania matki potwierdzaly zasadniczo wersje ojca dzieci,



ponadto w aktach sprawy znajduja sie notatki interwencji policji, ktére réwniez koreluja z pozostalym materialem
zebranym w sprawie. Wniosek podlegal oddaleniu poniewaz zdaniem Sadu kontakty urodzinowe (okoliczno$ciowe) sa
niezalezne od kontaktow weekendowych (regularnych), a wiec, jezeli w ubieglym roku w sobote 16 maja byly urodziny
dziecka, ktére dzieci mialy spedzi¢ u matki, to sobota byla jej dniem. Nalezalo zastanowi¢ sie, jak osiagna¢ skuteczne
porozumienie majac przede wszystkim na uwadze to, ze kontakty nie sluzg rodzicom, lecz powinny stuzy¢ dzieciom.

Odpowiadajac za$§ na argument pelnomocnika wnioskodawcy o braku bezstronno$ci w rozpoznawaniu niniejszej
sprawy i opieraniu sie jedynie na zeznaniach uczestniczki postepowania I. S., Sad wskazal, iz swojego rozstrzygniecia
nie oparl jedynie na argumentach wskazanych przez uczestniczke podczas przestuchania, ale takze na notatkach
policji, ktore sa informacjami obiektywnymi. Z notatek tych wynika, ze uczestniczka poinformowala wnioskodawce,
zZe jest zaproszony na uroczysto$¢ przyjecia komunii $wietej, dzieciom zalezy, a on moze w tej komunii uczestniczy¢.

Ponadto Sad zwrdcil uwage na to, ze sam wnioskodawca nie realizuje wlaSciwie postanowienn Sadu w zakresie
kontaktéw w dzie¢mi, bowiem jak wynika z zeznan uczestniczki nie przestrzega ustalonych godzin odwozenia dzieci
do miejsca zamieszkania matki, nie zrealizowal kontaktu ustalonego w M..

Tak wiec w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze uczestniczka I. S. niewlasciwie realizuje swoje obowiazki wynikajace
zpostanowienia Sadu. Nie mozna przyjaé, ze jej zachowanie jest stala, powtarzajaca sie regula, ze lekcewazy orzeczenie
Sadu regulujace kontakty ojca z dzie¢mi, gdyz stara sie i ma Swiadomos§¢ koniecznoSci realizowania przedmiotowego
postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uznania zadania wnioskodawcy za zasadne i zagrozenia
uczestniczce nakazaniem zaplaty sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazkéw w zakresie realizowania kontaktow
z maloletnimi, albowiem wnioskodawca nie skontaktowal sie z uczestniczka celem ustalenia, jak sporny weekend
ma przebiega¢. Nie podjal zadnych staran, aby zrealizowa¢ umozliwiony mu przeciez kontakt (pamieta¢ nalezy, ze
wnioskodawca rowniez zostal zaproszony na uroczysto$¢ przyjecia komunii) i nie wzigl pod uwage dobra maloletnich.
Zdaniem Sadu najwazniejsze jest dobro dzieci, i zgodnie z ta zasada winni dziala¢ ich rodzice. W niniejszej sprawie
bowiem na ,niewykonanie” postanowienia Sadu miat przede wszystkim wplyw brak porozumienia miedzy rodzicami,
oraz wzajemna nieche¢ do uregulowania kontaktéow z dzie¢mi w ten sposéb, aby kontakty z ojcem stanowily ich
przywilej, a nie obowiazek. Kontakty rodzica z dzieckiem winny by¢ realizowane przede wszystkim z poszanowaniem
woli dzieci, a nie rodzicéw, bo to dla nich sad opiekunczy ustanawia kontakty z rodzicem.

Whnioskodawca i uczestniczka powinni zdaniem Sadu, podjac warsztaty z komunikacji, zeby umozliwi¢ sobie ugodowe
rozwigzywanie sporéw i rozmowe na wspolny dla nich temat dzieci.

Z uwagi na powyzsze wniosek P. S. podlegal oddaleniu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu
postepowania cywilnego.



