Sygn. akt VI Nsm 74/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni J. K. (1) zlozyla wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzagdu majatkiem maloletnich dzieci J. K. (2) i P. K., poprzez przeniesienie w drodze
darowizny na J. K. (3), babcie maloletnich ich udzialéw w spadku, wynoszacych po 1/8, po dziadku S. K., nabytych
na podstawie ustawy, zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéow we
Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 55/13.

W uzasadnieniu wskazala, ze dokonanie powyzszej czynno$ci umozliwi uregulowanie skomplikowanej sytuacji
spadkowej, jaka zaistniala po Smierci S. K.. Spadek po w/w nabyli na podstawie ustawy: zona J. K. (3), dwie corki
M. K. (1) i T. T. oraz maloletni J. K. (2) i P. K., jako nastepcy prawni zmarlego w (...) syna spadkodawcy M. K.
(2). W treéci uzasadnienia wniosku podniosla, ze rodzina chce uregulowac sprawy majatkowe po $mierci S. K., w
szczegolnosci dotyczace prawa wlasno$ci domu przy ul. (...) we W.. Zgodnym zamierzeniem wszystkich spadkobiercow
jest przeniesienie udzialow w spadku na J. K. (3), wdowe po zmarlym. Zaréwno wnioskodawczyni jak i maloletni
zamieszkuja w Stanach Zjednoczonych, w zwigzku z czym nie s zainteresowani utrzymaniem i realizowaniem praw do
spadku po zmartym. Jak wynika z treSci wniosku zalezy im na umozliwieniu wdowie po zmartym tj. J. K. (3) uzyskania
praw dysponowania domem, ktory po $§mierci S. K. stanowil wspotwlasnosé malzonkow.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Whnioskodawczyni jest matka i jedyna przedstawicielkg ustawowa maloletnich J. K. (2) i P. K.. Wszyscy zamieszkuja
w Stanach Zjednoczonych, nie zamierzaja wraca¢ do Polski. M. K. (2) ojciec maloletnich zmarl w dniu 21 czerwca
2008 roku (odpis aktu zgonu k. 15). W dniu 31 marca 2012 roku zmart S. K., dziadek maloletnich a ojciec M. K. (2).
Spadkobiercami po w/w sa: zona J. K. (3), corki M. K. (1) i T. T. oraz maloletni J. K. (2) i P. K.. Postanowieniem z
dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I Ns 55/13
stwierdzil, ze spadek po zmarlym S. K., na podstawie ustawy nabyli: zona J. K. (3), corka T. T.i M. K. (1) po 2/8 czesci
oraz wnuki J. K. (2) i P. K. po 1/8 czeSci. (odpis postanowienia k. 9).

W sklad masy spadkowej po zmarlym S. K. wchodzi udzial 2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej

zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej przy ul. (...) we W. o powierzchni 442 m® (KW (...)) o wartosci
szacunkowej udziatlu ok. 250.000 z}, prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej poloznej w M. przy
ul. (...) — dzialka nr (...), objetej zbiorem dokumentéw prowadzonym przez Sad Rejonowy w Mielcu Wydziat Ksiag

Wieczystych pod numerem (...), o powierzchni 2136 m®, o wartoéci szacunkowej ok. 50.000 z}, udzial /2 w prawie
wlasno$ci samochodu osobowego marki C. (...), rok produkcji 2003, o warto$ci szacunkowej udzialu ok. 5000 zl oraz
udzial %2 w prawie wlasnoéci srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) Banku (...) S.A.
w wysokoéci 8.718.96 zl (odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 34 — 38, zgloszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych k. 39 — 46, zaswiadczenia k. 47 — 48, wypis z rejestru gruntéw k. 49).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad oddalil wniosek J. K. (4), na ktore to postanowienie pelnomocnik
wnioskodawczyni zlozyl apelacje zarzucajac naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 10183 k.r.o. przez bledna
jego wykladnie przez przyjecie przez Sad tylko i wylacznie interesu majatkowego maloletnich z pominieciem dobrych
relacji rodzinnych. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy
a mianowicie m.in. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej oceny
przedlozonych dokumentbéw, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia tre$ci dokumentbéw, oraz nieuzasadnione
pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. K. (3), a takze art. 514 § 1 k.p.c. poprzez odmowe potraktowania pisemnego
o$wiadczenia wnioskodawczyni z dnia 5 wrze$nia 2013 roku jako ,wystuchania”.



Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez uwzglednienie
wniosku i wyrazenie zgody na dokonanie przez wnioskodawczynie — jako przedstawiciela ustawowego maloletnich
— w imieniu tych maloletnich czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad ich majatkiem w postaci przeniesienia w
drodze darowizny na J. K. (3) ich udzialéw w spadku po zmarlym dziadku S. K. nabytych na podstawie ustawy,
zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Wroclaw-Krzyki Wydziat I Cywilny z dnia 18 czerwca
2013 roku, sygn. akt I Ns 55/13, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. K. (3) i zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
Odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje. Sad wskazal, iz w sprawie
nie przedlozono aktéw urodzenia maloletnich. Sad odwolawczy przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
zobowiazal Sad I instancji do przestuchania wnioskodawczyni, oraz J. K. (3) na okoliczno$é sytuacji dzieci, ewentualnej
rekompensaty dla wnukéw od babki w zwiazku z wyzbyciem sie przypadajacej na nich ich czeéci majatku i ustalenia
przyczyn dla ktérych uczestniczka pragnie by¢ jedynym spadkobierca w calosci.

Pismem z dnia 2 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt wniosek o przesluchanie na terminie
rozprawy Swiadka T. H. corke uczestniczki J. K. (3) na okoliczno$¢ zawartoSci spadku po zmarlym S. K., jak i o
przyczynach i celach wystapienia wnioskodawczyni z wnioskiem o wyrazenie przez Sad Rodzinny zgody na darowanie
udzialéw w spadku przez J. K. (2) i P. K. narzecz J. K. (3), a takze o sytuacji zZyciowej chlopcow oraz o dotychczasowych
i aktualnych relacjach rodzinnych miedzy J. K. (3) a wnioskodawczynia i jej maloletnimi synami. Jednocze$nie
pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o przyjecie i potraktowanie o§wiadczenia wnioskodawczyni (k.10) w ktérym
szczegbdlowo wyjaénia ona racje stojace za wnioskiem jako pelnowartoSciowego ,,wystuchania”.

Na terminie rozprawy dnia 4 marca 2015 roku Sad przestuchat uczestniczke J. K. (3) ktéra zeznala, Ze synowa uwaza,
ze jesli dostala od niej i zmarlego meza dziatke na ktérej wybudowali dom, to cze$¢ spadku powinna przej$¢ na nia.
Zeznala, ze gdy synowej urodzily sie dzieci to pomagala im przez okres 8 miesiecy. Zeznala, ze corki i synowa doszly
do wniosku, ze wszystko bedzie na nig w calo$ci oraz, ze bedzie ona wszystkim dysponowac. Bedzie mogla napisac
testament albo sprzedaé¢ dzialke. Ewentualnie pienigdze dalaby dzieciom, jednakze nie wie jaka kwote. Chcialaby
dzieci podzieli¢ rowno

Przestuchana na terminie rozprawy corka uczestniczki T. H. zeznala, ze kazde z dzieci dostalo co$ od rodzicow
np. wyposazenie mieszkania, dzialke. Dlatego zdecydowali ze podaruja swoje czeéci po tacie na rzecz mamy. To
byla naturalna decyzja do ktorej dolaczyla sie wnioskodawczyni. Wedlug Swiadka zadne z dzieci nie ma probleméw
finansowych, jak réwniez zadne nie wymagalo rekompensaty ze strony uczestniczki. W jej ocenie gdyby udzialy
spadkowe zostaly przekazane na J. K. (3), to wszystkie sprawy majatkowe zostalyby rozwiane przy spisaniu
testamentu.

Sad na terminie rozprawy dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$¢ z ich tresci
w tym o$wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 5 wrze$nia 2013 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 101 rodzice obowigzani sg sprawowaé z nalezyta staranno$cia zarzad majatkiem dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska (§ 1). Nie moga oni jednak bez zezwolenia sadu opiekuniczego dokonywac
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez
dziecko (§ 3). Jak stusznie podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1982 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt I CR 234/82, Lex nr 8486, reprezentacja rodzica w sprawach majatkowych dziecka, jesli obejmuje czynno$ci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, wymaga umocowania udzielonego przez Sad opiekunczy (art. 101 § 3 k.r.o0.).
Miernikiem czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej



skutki w sferze majatku maloletniego, wartoSci przedmiotu danej czynno$ci oraz szeroko pojete dobro dziecka i
ochrona jego intereséw zyciowych. Konsekwencja braku zezwolenia Sadu opiekunczego z art. 101 § 3 k.r.o. jest
niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76
- OSNCP z 1978 ., nr 2, poz. 19).

Ustawodawca nie podal katalogu czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Nalezy przyjac, ze taki
charakter maja wszystkie czynno$ci dotyczace nieruchomosci (J. Ignatowicz, Kodeks Rodzinny, 1993 r., s. 501).

Przed rozstrzygnieciem Sad ustala, czy zamierzona czynno$¢ istotnie jest zgodna z dobrem dziecka. W tej mierze
Sad bada, czy dla dobra dziecka lepsze bedzie dokonanie zamierzonej przez rodzicow czynnoSci od jej zaniechania.
Priorytetem jest zdecydowane dazenie do zachowania substancji majatku dziecka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przeznaczenia danego skladnika tego majatku.

W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$¢ art. 6 k.c., zgodnie z ktérym strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne
powinna fakt ten udowodnié. Opisana regula dotyczy okolicznosci spornych miedzy stronami, gdyz co do faktéw
przyznanych istnieje mozliwo$¢ czynienia ustalen na podstawie samych ich o§wiadczen. Po zastosowaniu tej zasady
do realiow niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawczyni w celu uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia
powinien wykazad, ze przeniesienie w drodze darowizny na J. K. (3) ich udzialéw w spadku po zmartym S. K., nabytych
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 18 czerweca 2013 roku w
sprawie I Ns 55/13, zamiast zachowania wskazanego majatku, z uwagi na ich dobro, w zwigzku z pozostawieniem
przez spadkodawce nieruchomodci, ktére sg obciazone finansowo, wymagaja znacznych nakladéow finansowych czy
tez kosztownych czynnoSci zwigzanych z ich utrzymaniem. Wnioskodawczyni powinna wykazaé, ze koszt utrzymanie
nieruchomoéci przewyzszaja ich warto$¢, a zatem przyjecie spadku bedzie z pokrzywdzeniem maloletnich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni nie
udowodnila, ze zezwolenie jej na przeniesienie w drodze darowizny na J. K. (3) (babcie maloletnich) udzialéw
maloletnich w spadku, wynoszacych po 1/8, po dziadku S. K., nabytych na podstawie ustawy, zgodnie z prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 18 czerwca 2013 roku, wydanym
w sprawie I Ns 55/13 jest zgodne z dobrem dzieci. Nie wykazala, ze dokonanie powyzszej czynnosci bedzie
bardziej korzystne dla maloletnich niz zaniechanie dokonania tej czynno$ci. W pierwszej kolejnosSci podnie$¢ nalezy,
ze podnoszona przez wnioskodawczynie okoliczno$¢ uzasadniajgca wniosek, a mianowicie brak zainteresowania
utrzymaniem i realizowaniem prawa do spadku maloletnich oraz umozliwienie samodzielnego dysponowania prawem
do w/w skladnikéw spadku przez J. K. (3) nie mogla stanowié¢ podstawy uwzglednienia wniosku. Tak uogblniona
argumentacja nie uzasadnia udzielenia zezwolenia na odrzucenia spadku w imieniu maloletnich z uwagi na ich dobro.
Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wykazana odpowiednimi dokumentami §wiadczacymi o kosztach realizowania o przez
maloletnich nabytych w drodze dziedziczenia aktywéw spadku oraz ich znacznie nizszej wartoSci w stosunku do
koniecznych nakladow, a nie tylko samym brakiem zainteresowania utrzymaniem i realizowanie tych praw.

Dodatkowo udzial Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej

przy ul. (...) we W. o powierzchni 442 m® (KW (...)) o warto$ci szacunkowej udzialu ok. 250.000 zl, w ktérym
zamieszkuje J. K. (3) i ktorego jest wspotwlaseicielka nie jest jedynym skladnikiem spadku. W jego sktad wchodza
ponadto prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej poloznej w M. przy ul. (...) — dzialka nr (...)
o wartoSci szacunkowej ok. 50.000 zl, udzial Y2 w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki C. (...), rok
produkcji 2003, o wartosci szacunkowej udziatu ok. 5000 z} oraz udzial Y2 w prawie wlasno$ci §érodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) Banku (...) S.A. w wysoko$ci 8.718.96 zl.

Na terminie rozprawy dnia 4 marca 2015 roku Sad przestuchal uczestniczke postepowania J. K. (3) oraz w charakterze
Swiadka corke uczestniczki T. H., jednakze zadna z nich nie wykazala jakie korzySci przyniostoby przekazanie przez
wnioskodawczynie czeSci udziatow spadku maloletnich syné6w po zmartym dziadku S. K.. Zdaniem Sadu ewentualne
osiagniecie korzys$ci w postaci ,dobrych relacji rodzinnych” w zamian za wyzbycie sie majatku maloletnich sg
niewystarczajace, szczegolnie majac na uwadze, iz maloletni rzadko przebywaja w Polsce. Uzna¢ nalezy wiec, ze te



relacje nie sg zbyt intensywne. Sad uznal wiec ze dokonanie darowizny czeSci majatku maloletnich na rzecz babci jest
dzialaniem sprzecznym z dobrem maloletnich.

Sad uznal za dowod o$wiadczenie zlozone przez wnioskodawcezynie w dniu 5 wrze$nia 2013 .

Zatem majac na uwadze zgromadzony material w sprawie Sad nie mogl powzia¢ decyzji zgodnie z wnioskiem
wnioskodawczyni, gdyz prowadziloby to do zmniejszenia majatku matoletnich.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal kierujac sie ogbdlng zasada wyrazona w tresci art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorg
kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



