POSTANOWIENIE

Dnia o1 lutego 2018

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2018r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z wniosku R. B. z udzialem P. B. (1)

o zmiane kontaktéw z maloletnimi P. B. (2) i K. B.

oraz z wniosku P. B. (1) z udzialem R. B.

o zmiane kontaktéw z maloletnimi P. B. (2) i K. B.

oraz z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw nad maloletnimi P. B. (2) i K. B.
postanawia :

1) uchyli¢ pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07.05.2012 r. w sprawie o rozwod syg. akt VII C 877/09,
w ktérym ustalone byly kontakty P. B. (1) z maloletnimi P. B. (2) i K. B.,

2) ustali¢, ze P. B. (1) bedzie sie spotykal z maloletnim synem P. B. (2) ur. (...) w pierwszg sobote miesigca oraz w
kazda trzecia niedziele miesigca w godzinach 14.00-18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecnoSci
matki odbierajac go z jego miejsca zamieszkania i odwozac go tam z powrotem ,

3) ustalié, ze P. B. (1) bedzie sie spotykal z maloletnim synem K. B. ur. (...) w drugg sobote miesigca oraz w kazda
czwarta niedziele miesiaca w godzinach 14.00-18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecnoéci matki
odbierajac go z jego miejsca zamieszkania i odwozac go tam z powrotem,

4) ustali¢ ponadto, iz ojciec bedzie kontaktowal sie 1 raz w tygodniu mailowo lub telefonicznie z kazdym z synéw,

5) zobowigzac¢ R. B. do przekazywania ojcu kazdego z syndéw na wyzej ustalone kontakty bezposérednie oraz polecenia
kazdemu z synéw za kazdym razem, iz ma w czasie kontaktow spedzi¢ caly czas kontaktu z ojcem i stosowac sie polecen
ojca bez protestow i dyskusji,

6) zagrozi¢ R. B. nakazanie zaplaty na rzecz P. B. (1) kwoty po 300 zlotych jezeli kazdorazowo bezposéredni kontakt
ojca z synem nie zostanie prawidlowo zrealizowany,

7) w pozostalym zakresie wnioski stron o zmiane kontaktéw oddalié,
8) ograniczyé wladze rodzicielskq matki R. B. poprzez :

a) zobowiazanie jej do podjecia w terminie miesigca i kontunuowania przez okres 2 lat terapii indywidualne;j
nakierowanej na uporzadkowanie zachowan i emocji, rezygnacje z agresji, rezygnacje ze stosowania przemocy i
niszczenia wiezi rodzinnych oraz uzalezniania dzieci od siebie, zobowigzujgc do stawienia sie do psychologa lub
terapeuty z dwoma opiniami bieglych wydanymi w niniejszej sprawie (opinia (...) oraz opinia bieglych psychologa
D. K. i psychiatry .B. J. ),



b) zobowiazanie R. B. do zapewnienia w terminie 1 miesigca terapii indywidualnej kazdemu z synéw osobno przez
okres 2 lat zobowiazujgc do przestawienia terapeucie 2 opinii biegtych wydanych w tej sprawie celem poprawy stanu
emocjonalnego maloletnich i odbudowania ich prawidlowej relacji z ojcem, oraz do podania ojcu wiadomosci o
miejscu terapii synow i osobie prowadzacej, przy zalozeniu ze ojciec zglosi sie takze do tego terapeuty i bedzie mogt
zaczad terapie z kazdym z syndéw w czasie w ktérym terapeuta uzna to za mozliwe i zgodne z dobrem maloletnich,

c) obowiazki opisane w pkt 8 a i b podda¢ nadzorowi kuratora sadowego, ktérego nadzoér ustanowi¢ w formie
ograniczenie wladzy rodzicielskiej R. B. nad maloletnimi P. B. (2) i K. B.,

9) na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zobowiaza¢ kazdego z maloletnich to jest :
P. B. (2) i K. B. do udzialu w terapii psychologicznej opisanej w pkt 8 b oraz do wyjscia i przebywania pod opieka
ojca w czasie kontaktow ustalonych w pkt 2 i 3 oraz do okazywania w tym czasie ojcu szacunku i posluszenstwa i
wykonywania jego wszystkich polecen,

10) kosztami postepowania obciazy¢ strony po polowie i nakaza¢ pobrac od R. B. i od P. B. (1) kwoty po 1.025,33
(jeden tysiac dwadzie$cia pie¢ zlotych, trzydziesci trzy grosze ) tytulem pokrycia kosztéw wydanych w sprawie dwoch
opinii bieglych ( 926,36 zl. opinia bieglych psychologa D. K. i psychiatry .B. J., 1124, 30 zk opinia (...)),

11) przyznaé wynagrodzenie adw. P. R. prowadzacemu kancelarie w W. pod adresem ul. (...) w kwocie 240 (dwieécie
czterdzieSci ) zlotych plus VAT, ktére to wynagrodzenie wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa celem pokrycia kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. B., przejmujac w tym zakresie koszty postepowania na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 marca 2013 roku (data prezentaty) R. B. wniosla o zmiane kontaktéw P. B. (1) z maloletnimi synami
P. B. (2) i K. B. poprzez zawieszenie lub skrocenie poprzednio ustalonych spotkan, uzasadniajac to negatywnym
wplywem ojca na dzieci, agresja i ztym zachowaniem ojca (k. 1-8, 70-74, 75-77 wniosek)

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 roku (data prezentaty) P. B. (1) wni6st o zmiane dotychczasowego jego sposobu
spotkan z maloletnimi synami tak, aby odbywaly sie one bez obecnosci matki w obecnosci kuratora sadowego. (k. 1-3
akt o sygn. VI Nsm 559/13 wniosek). Sprawa o sygn. akt VI Nsm 559/13 postanowieniem z dnia 26 listopada 2013
roku polgczona zostata do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg pod wspo6lna sygn. akt VI Nsm
240/13 (k. 85 akt o sygn. VI Nsm 559/13 postanowienie).

W toku niniejszego postepowania tut. Sad kilkukrotnie wydawal postanowienia o udzieleniu uczestnikom
postepowania zabezpieczenia roszczenia.

W pierwszym postanowieniu zabezpieczajacym z dnia 05 marca 2014 roku zmienione zostaly zasady kontaktéw ojca
P. B. (1) z maloletnimi synami P. B. (2) i K. B., ktore zostaly uprzednio okreslone w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku w sprawie o rozwdd, sygn. akt VII C 877/009, z ustaleniem, iz beda sie odbywaly
w weekendy poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecnos$ci matki pod nadzorem kuratora sadowego w (...)
Centrum (...) przy ul. (...) w W. (k. 173-178). Postanowienie to zostalo po rozpoznaniu zazalenia uchylone przez
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI Cz 776/14 do
ponownego rozpoznania. (k. 329-335)

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku tut. Sad zabezpieczyl kontakty ojca P. B. (1) z dzieémi w okresie wakacji
2014 r., zmieniajac w tym zakresie kontakty okre§lone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.05.2012
roku w sprawie o rozwdd sygn. akt VII C 877/09 oraz w postanowieniu zabezpieczajacym wydanym w tej sprawie z
dnia 05.03.2014 roku (k. 217).



W kolejnym postanowieniu zabezpieczajacym z dnia 13 lutego 2015 roku wydanym w niniejszej sprawie ustalone
zostaly ponownie kontakty ojca P. B. (1) z maloletnimi synami P. B. (2) i K. B. na czas trwania postepowania w
ten sposob, ze kontakty okre$lone w wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7.05.2012 roku w sprawie o
rozwdd sygn. akt VII C 877/09 beda sie odbywaly poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecno$ci matki dzieci
w kazdg trzecia niedziele miesigca w godzinach 10.00 — 16.00 oraz w kazda pierwsza sobote miesiaca w godzinach
10.00 — 16.00 w ten sposo6b, ze w sobote ojciec mial zabieraé dzieci na basen i zapewni¢ im posilek, za§ w niedziele
zabierac je do koéciota oraz do MC D. na posilek. Ustalono rowniez, ze przez pierwsze 4 spotkania przy odbiorze dzieci
bedzie uczestniczyl kurator sadowy. R. B. zobowiazana byla do wydawania syn6w ojcu odpowiednio przygotowanych,
wyprowadzenia ich o ustalonej godzinie na rozpoczecie spotkania przed klatke schodowa bloku i oddania pod opieke
ojcu bez zadnych komentarzy czy uwag. Ojciec zobowiazany zostal do przejecia i zapewnienia dzieciom opieki, atrakcji
ipositku na tak ustalony czas na wlasny koszt oraz do odprowadzenia synéw po zakonczonym spotkaniu do miejsca ich
zamieszkania pod drzwi klatki schodowej bloku, w ktérym mieszkaja. Ponadto oboje rodzice zostali zobowigzani do
podjecia terapii z dzie¢mi co najmniej raz w miesigcu w poradni (...) lub innej instytucji $wiadczacej pomoc rodzinie
(k. 390-391). Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nsm 782/15 tutejszy Sad
postanowil zagrozi¢ R. B. nakazaniem zaplaty kwoty 200 (dwieScie) zlotych na rzecz P. B. (1) za kazde naruszenie
obowigzku okreslonego w punkcie 4 postanowienia tutejszego Sadu z dnia 13 lutego 2015 roku w sprawie sygnatura
akt VI Nsm 240/13 jezeli nadal nie bedzie skutecznie przekazywa¢ maloletnich pod opieke ojca w czasie ustalonych
kontaktow (k. 646 wydruk postanowienia). Postanowienie zabezpieczajace z dnia 13 lutego 2015 roku zostalo uchylone
w zakresie kontaktéw ojca z dzie¢mi postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie
o sygn. akt VI Cz 352/15 do ponownego rozpoznania (k. 592).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. wydanym w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze kurator sadowy nadal
bedzie obecny przy kontaktach ojca z dzieémi (k. 523-524). Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Okregowy
w Warszawie oddalil zazalenie R. B. na ww. postanowienie (k. 730-732).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. tut. Sad postanowil niniejsza sprawe z urzedu prowadzi¢ jako
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnimi P. i K. B. (e-protokét rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2015 r.)

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanym w niniejszej sprawie ustalone zostato,
iz na czas trwania postepowania kontakty ojca z maloletnimi P. B. (2) i K. B. beda sie odbywaly w kazda pierwsza
i trzecia sobote miesigca w godzinach 11.10 — 13.10 bez obecnoéci matki dzieci R. B. na terenie Niepublicznej (...)
pod adresem ul. (...) w W., zobowiazujac matke R. B. do dowiezienia dzieci na godzine 11.00 do tej poradni, zas
ojca do odwiezienia dzieci po spotkaniu do ich miejsca zamieszkania, zmieniajac tym samym tymczasowo kontakty
okre$lone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.05.2012 roku w sprawie o rozwod sygn. akt VII C 877/09.
Ponadto tut. Sad na czas trwania postepowania postanowil ograniczy¢ wladze rodzicielskg obojga rodzicow poprzez
zobowiazanie ich do podjecia terapii rodzinnej (wspolnych spotkan z psychologiem co dwa tygodnie) lub wspolnego
udzialu w warsztatach o komunikacji zmieniajac w ten sposéb pkt 6 postanowienia z dnia 13.02.2015 r., ktory to
obowiazek poddany zostal nadzorowi kuratora sadowego ustanowionego na czas trwania postepowania jako forma
ograniczenia wladzy rodzicielskiej. W wydanym orzeczeniu Sad uchylil takze pkt 1 postanowienia z dnia 02.06.2015r.,
w ktorym ustalona byla obecno$é kuratora sadowego przy kontaktach ojca z maloletnimi P. B. (2) i K. B. ustalonych
w poprzednim postanowieniu zabezpieczajacym, ktére zostalo juz uchylone. (k. 674-675). Postanowieniem z dnia 6
maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 134/16 Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie R. B. na
ww. postanowienie. (k. 790-794).

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 16 stycznia 2017 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad postanowit
ograniczy¢ mozliwo$¢ utrzymywania kontaktéw przez ojca P. B. (1) z jego maloletnimi synami P. B. (2) i K. B. do
utrzymywania ich drogg elektroniczna przez poczte elektroniczng dwa razy w tygodniu. (k. 903-911). Postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz 202/17 Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie
P. B. (1) na ww. postanowienie. (k. 961).



Ostatecznie na rozprawie sagdowej w dniu 1 lutego 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni R. B. wniost o
ograniczenie kontaktéw P. B. (1) z jego maloletnimi synami do utrzymania ich przez poczte elektroniczna 2 razy w
tygodniu oraz wnio6st o przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu. Pelnomocnik uczestnika
P. B. (1) wnibst za$§ o ustalenie kontaktéw maloletnich dzieci z ojcem w fundacji (...) nie rzadziej niz 2 razy w
miesigcu oraz o zobowiazanie matki do przyprowadzania tam dzieci, podnoszac, ze ojciec moze odwozié¢ dzieci, jezeli
matka sie zgodzi. Wnidst on ponadto o obciazenie obojga rodzicow kosztami, zobowigzanie matki do odbycia terapii,
zobowiazanie matki do zapewnienia dzieciom terapii zgodnie z wnioskami opinii oraz odnos$nie kontaktéw (...) wniost
0 zagrozenie uczestniczce postepowania R. B. nakazaniem zaplaty na rzecz P. B. (1) kwoty po 300 zlotych za kazde
naruszenie obowigzku wynikajacego z ustalenia tych kontaktow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni P. B. (2) ur. (...) i maloletni K. B. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego R. B. i P. B. (1). Rodzice
maloletnich w trakcie malzenstwa mieszkali osobno, gdyz nie potrafili dojé¢ do porozumienia w sprawie miejsca
zamieszkania, w wyniku czego R. B. mieszkala wraz z dzie¢mi w W. w mieszkaniu swojej matki, za$ P. B. (1) mieszkal
na wsi ze swoimi rodzicami za§ wspolnie matzonkowie mieszkali w W. jedynie w czasie weekendéw. W tym czasie P.
B. (1) utrzymywal finansowo rodzine na poziomie pozwalajacym matce maloletnich na rezygnacje z pracy zawodowe;j.
(okolicznoéci bezsporne, ponadto k. 1019-1028 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 877/09 z
powodztwa R. B.przeciwko P. B. (1)o rozwod rozwiagzal przez rozwdd zwiazek malzenski zawarty w dniu (...)roku
pomiedzy P. B. (1)a R. B.z winy obu stron. W wydanym wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnimi
dzie¢mi: K. B.i P. B. (2)powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojcu do wspdldecydowania w istotnych
sprawach dzieci, takich jak: edukacja, leczenie, metody wychowawcze oraz ustalono miejsce pobytu maloletnich w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. W pkt 3 sentencji wyroku ustalono kontakty ojca P. B. (1)z maloletnimi
dzie¢mi w miejscu zamieszkania dzieci w kazda II sobote i IV niedziele miesiaca od godziny 10:00 do godziny 15:00,
przy czym przez okres pierwszych 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia kontakty bedg odbywaly sie w
obecno$ci kuratora sgdowego na koszt matki, a w poZniejszym okresie ustanawiajgc nadzoér kuratora sgdowego nad
przebiegiem kontaktéw. W wydanym wyroku ustalono rowniez obowiazek alimentacyjny P. B. (1)wobec maloletnich

synow (k. 78-79 wyrok)

Na skutek apelacji obu uczestnikéw Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa
1278/12 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2012 roku wydany w sprawie o sygn.
akt VII C 877/09 w punkcie trzecim w czeéci w ten sposob, ze ustalil, iz kontakty P. B. (1) z maloletnimi dzie¢mi K. B. i
P. B. (2) odbywac¢ sie beda w miejscu zamieszkania dzieci w weekendy nieparzyste w soboty, a w weekendy parzyste w
niedziele w godzinach od 10.00 do 18.00, przy czym przez okres pierwszych sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia kontakty beda odbywaly sie w obecnosci kuratora, a w pdzniejszym okresie pod nadzorem kuratora
sadowego, obcigzajac obie strony w rownych czeéciach kosztami kuratora (k. 78-79 wyrok)

Na podstawie orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII
C 877/09 prowadzone bylo postepowanie opiekuncze w sprawie o sygn. akt VI Opm 91/11, w ktérym w sprawozdaniach
kuratora opisywana byla trudna sytuacja rodzinna. Postepowanie opiekuncze prowadzone pod sygn. akt VI Opm
91/11 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 08 lipca 2015 r. z uwagi na fakt, iz po zmianie przepiséw dotyczacych
kontaktow, brak bylo podstawy prawnej do dalszego prowadzenia nadzoru kuratora nad kontaktami.

Rodzice maloletnich K. B. i P. B. (2) sa ze soba silnie skonfliktowani i brak jest pomiedzy nimi wspolpracy na
plaszczyZnie rodzicielskiej, nawet w sprawach blahych, dotyczacych Zycia codziennego. Pozostaja oni w bardzo ztych
relacjach i nie potrafia samodzielnie wyj$¢ z tego konfliktu. Ojciec maloletnich zarzuca swojej bylej zonie, ze utrudnia
mu kontakty z synami, za§ matka maloletnich utrzymuje, ze jej byly maz neka ja psychicznie, wyzywa przy dzieciach
w miejscach publicznych, grozi dzieciom, zZe je zabierze od matki lub umieéci w rodzinie zastepczej. Ponadto R.
B. zarzuca swojemu bylemu mezowi, ze w 2009 roku wywio6zl ich wspdlne dzieci do oddalonego o 70 km miejsca



zamieszkania jego rodzicow i twierdzi, ze od tamtej pory dzieci nie chca spotykaé sie z ojcem w obawie, ze je zabierze
od matki i nie odwiezie do domu. W toku niniejszego postepowania po ustaleniu w postanowieniu zabezpieczajacym
z dnia 05 marca 2014 roku, iz kontakty maloletnich z ojcem beda sie odbywaly poza miejscem zamieszkania
dzieci i bez obecnosci matki pod nadzorem kuratora sadowego, w (...) Centrum (...) przy ul. (...) w W., powyzsze
postanowienie zabezpieczajace nie bylo realizowane. Réwniez, gdy nastepnie postanowieniem zabezpieczajacym z
dnia 13 lutego 2015 roku tut. Sad ustalil na czas trwania postepowania inng forme kontaktéw ojca z maloletnimi
synami w obecno$ci kuratora sadowego, szczegélowo opisujac zachowania rodzicow maloletnich, do ktorych zostali
zobowigzani, powyzsze kontakty takze nie byly realizowane prawidtowo. Zdarzalo sie bowiem, ze matka maloletnich
nie wydawala ojcu dzieci na ustalone kontakty. W czasie powyzszych wspélnych kontaktow dochodzilo réwniez
pomiedzy rodzicami maloletnich do awantur. Z uwagi na to, ze wczeéniejsze formy uregulowania kontaktéw ojca z
maloletnimi synami nie byly prawidlowo realizowane postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 15 pazdziernika 2015
roku ustalono, ze powyzsze kontakty bedg realizowane na terenie Niepublicznej (...). W okresie od listopada 2015 roku
do maja 2016 roku odbylo sie 9 spotkan ojca z synami. W czasie dwugodzinnych spotkan synowie nie nawiazywali
kontaktu z ojcem, czytali ksigzki i odrabiali lekcje, zas P. B. (1), poza jedng dyskusja, nie potrafil nawigza¢ zadnej
interakeji. Matka maloletnich przywozita dzieci na spotkania i nie uczestniczyta w nich. Pomimo zaleceni pedagogow,
aby ojciec maloletnich odwozil dzieci do domu kazdorazowo po spotkaniu w poradni, P. B. (1) nie chcial odwozi¢
synéw do miejsca zamieszkania komunikacja miejska, za§ maloletni nie chcieli wsiada¢ do samochodu swojego ojca
(argumentujagc swoje stanowisko strachem przed uprowadzeniem), w wyniku czego podczas jednego z kontaktow
doszlo miedzy ojcem a dzie¢mi do ostrej wymiany zdan. Ponadto po wydaniu postanowienia zabezpieczajacego
rodzice maloletnich zgodnie z postanowieniem uczestniczyli indywidualnie w konsultacjach psychologicznych. Odbyly
sie jednak zaledwie dwie konsultacje R. B. w (...) Stowarzyszenia (...) pod katem nierealizowania kontaktéw ojca
z dzie¢mi, za$ P. B. (1) odbyl w ww. poradni jedynie trzy konsultacje z psychologiem pod katem unormowania
kontaktow z dzieémi. W dniu 29 kwietnia 2016 roku rodzice maloletnich odbyli konsultacje pod katem podjecia
mediacji rodzicielskich ukierunkowanych na poprawe komunikacji pomiedzy rodzicami oraz poprawe kontaktéw
miedzy ojcem a dzieémi i obydwoje zgodzili sie na zasady mediacji i przystapili do procesu mediacyjnego. Po drugim
spotkaniu ich spotkania mediacyjne zostaly przerwane na wniosek psychologéw ze wzgledu na brak wywiazywania
sie ze wspoélnych ustalen przez R. B. oraz jej niskiej motywacji do pracy na rzecz poprawy relacji ojca z dzie¢mi. W
czerwcu 2016 roku ustalono z kuratorem sgdowym, ze po wyjezdzie na kolonie matoletni sami skontaktuja sie z ojcem
izaproponuja kontakt z nim, jednakze nie przestali oni zadnej propozycji ojcu, w wyniku czego jego kontakty z dzie¢mi
od czerwca 2016 roku nie odbywaly sie. Ojciec maloletnich zaczal przychodzi¢ pod drzwi wej$ciowe mieszkania, w
ktorym mieszkaja maloletni, a takze pod szkole, w ktorej uczy sie maloletni P. oraz na zebranie rodzicéw w szkole, do
ktdrej uczeszcza maloletni P.. Po wydaniu postanowienia zabezpieczajacego z dnia 16 stycznia 2017 roku, w ktérym
ograniczono mozliwo$¢ utrzymywania kontaktéw przez ojca P. B. (1) z jego maloletnimi synami do utrzymywania ich
droga elektroniczna przez poczte elektroniczng ani ojciec ani réwniez jego synowie nie przesylali do siebie zadnych
wiadomoSci za pomoca poczty elektronicznej. Ojciec maloletnich nie kontaktowal sie rowniez z byla zona w sprawie
synoéw i nie dowiadywal sie o ich aktualnej sytuacji. Byl on obecny na rozdaniu §wiadectw w szkole, do ktorej
uczeszczali maloletni. (e-protokoél rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 roku zeznania M. M., e-protokdl rozprawy z dnia
1 lutego 2018 roku zeznania R. B., e-protokdél rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania P. B. (1), k. 62, 202, 205,
210, 254, 427-428, 488, 490, 492, 494, 580, 582, 586, 619, 620, 623, 658, 801, 822-824, 827, 829, 870, 871, 881, 882,
883, 976, 977, 992, 1053-1055 notatki i sprawozdania kuratora sadowego, k. 3906-401 opinia sagdowo-psychologiczna,
k. 901, 920 pisma z poradni (...), k. 801, 922 pismo z poradni (...))

Maloletni K. B. ma obecnie blisko 13 lat i jest uczniem VII klasy szkoly podstawowej. Osigga dobre wyniki w nauce i
uczeszczal na zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego oraz z matematyki i na basen. Byl pod pod opieka psychiatry.
Jest pod stala opieka rehabilitanta ze wzgledu na skrzywienie kregostupa oraz niski wzrost i wage. Maloletni P.
B. (2) ma obecnie 14 lat i uczeszcza do drugiej klasy gimnazjum. Rozpoznano u niego astme oskrzelowa, jest pod
opieka alergologa. Mial problemy emocjonalne pod postacia jagkania. Cierpial na nocne moczenie i znajdowat sie pod
opieka urologa. Uczeszcza na zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego oraz jest objety indywidualnym nauczaniem
z matematyki dla dzieci zdolnych. Prezentuje wysoki poziom zdolnoSci spostrzegania, prawidlowego myslenia i
wnioskowania. Jego obecny stan emocjonalny jest niepokojacy, z uwagi na angazowanie go przez matke w sprawy



zwigzane z rozpadem rodziny, m.in. poprzez wypowiadanie negatywnych tre$ci na temat ojca oraz angazowanie
go w toczaca sie sprawe, co obcigza go emocjonalnie. Maloletni mieszkajg wraz z matka i babka macierzysta w
czteropokojowym mieszkaniu, w ktérym posiadaja osobne pokoje. Od grudnia 2017 roku na czas remontu ww.
mieszkania zamieszkali w uzyczonym im trzypokojowym mieszkaniu. Matoletni sg rozwinieci umyslowo ponad norme
wiekow3 oraz nie sprawiaja probleméw wychowawczych. Obaj uczeszczali na dodatkowe zajecia ogbélnorozwojowe na
Politechnice (...). Od kilku lat maja problemy emocjonalne, sa zamknieci w sobie i byli objeci pomoca psychologiczng
w O$rodku Pomocy (...) D. U.. Ich problemy sa wynikiem zaburzonych relacji ich rodzicow oraz ich negatywnego
podejécia do kontaktéw maloletnich z ojcem. Awantury wystepujace pomiedzy rodzicami, ktére odbywaja sie w
ich obecno$ci, powodujg u nich wystepowanie konfliktu lojalno$ciowego. Sa emocjonalnie uzaleznieni od matki,
ktora daje im poczucie miloéci, akceptacji i wsparcia lecz jednocze$nie angazuje bardzo silnie po swojej stronie
w konflikt z bylym mezem. Do ich prawidlowego rozwoju emocjonalnego i spolecznego potrzebne sa kontakty
z obojgiem rodzicow, w tym réwniez bezposredni kontakt z ojcem. Obecna sytuacja rodzinna i panujaca w niej
atmosfera wychowawcza nie pozwalaja na prawidlowe relacje wewnatrzrodzinne. Maloletni sa pod wplywem matki i
ich stanowiska co do kontaktow sa spdjne ze stanowiskiem matki. W wyniku nacisku ze strony matki, ktéra projektuje
u nich obawy zwigzane z przebiegiem spotkan z ojcem i mozliwosci skrzywdzenia przez ojca, w poczuciu lojalnosci do
matki nie chca kontaktu z ojcem. Powyzsze okoliczno$ci powodowaly iz maloletni bojkotowali kazde dotychczasowe
spotkanie z ojcem i lekcewazyli go ( za przyzwoleniem i akceptacja matki). W czasie kontaktow zdarzalo sie, ze
maloletni nie witali sie z ojcem i informowali go, Ze nigdzie z nim nie pdjdg i nastepnie wracali do mieszkania.
Zdarzalo sie rowniez, ze w czasie spotkania maloletni nie odzywali sie do ojca uzywajac milczenia jako formy buntu
i protestu przeciwko niemu. Nie mieli przy tym zadnych zasadnym powodéw do swojej niecheci do kontaktéow z
ojcem, zaprzeczaja zachowaniom agresywnym ojca w stosunku do nich. Obecnie wieZ emocjonalna matoletniego K.
z ojcem jest znacznie rozluzniona, a matoletniego P. zostala zerwana. (e-protokél rozprawy z dnia 16 grudnia 2016
roku zeznania M. M., e-protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania R. B., e-protokot rozprawy z dnia 1
lutego 2018 roku zeznania P. B. (1), k. 29-45, 92, 116 kserokopia dokumentacji medycznej, k. 62, 202, 205, 210, 254,
427-428, 488, 490, 492, 494, 580, 582, 586, 619, 620, 623, 658, 801, 822-824, 827, 829, 870, 871, 881, 882, 883, 976,
977,992, 1053-1055 notatki i sprawozdania kuratora sadowego, k. 396-401 opinia sagdowo-psychologiczna, k. 508-513
protokol wystuchania maloletnich, k. 757-762 opinia sagdowa psychiatryczno-psychologiczna, k. 862-863 pismo R.
B., k. 888-889 kserokopie zaswiadczen, k. 891, 893 o$wiadczenie maloletniego, k. 894-899 wydruk korespondencji
elektronicznej, k. 901, 920 pisma z poradni (...), k. 1019-1028 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...), k. 1035-1037
opinia z poradni psychologiczno-pedagogicznej, k. 1058-1059 opinia o uczniu)

Matka maloletnich R. B. ma 45 lat. Nie pozostaje z nikim w zwigzku. Ukonczyla technikum odziezowe (bez matury).
Od 2008 roku nie posiadala zatrudnienia i byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy. W marcu
2017 roku podjela prace w firmie odziezowej na V2 etatu , ma nienormowany czas pracy. Na utrzymanie dzieci
otrzymuje alimenty od bylego meza. Korzysta z pomocy finansowej rodziny oraz ze $§wiadczen socjalnych. Nie byla
karana. Byla leczona neurologicznie. Od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku skorzystala
z 16 konsultacji psychologicznych, 2 konsultacji wychowawczych oraz 2 konsultacji prawnych w Ogdlnopolskim
Pogotowiu dla O. Przemocy w Rodzinie (...). Wziela udzial w szkoleniu rozwijajacym umiejetnoéci komunikacji
interpersonalnej ,,Zadbaj o siebie w zwigzku. Rozmowy bez zlosci i konfliktéw ( (...))”. Jest bardzo zaangazowana w
edukacje i rozwdj jej synoéw. Nie zawsze potrafi odczytaé i zrozumie¢ emocje oraz potrzeby innych o0s6b i powyzsze
ma odzwierciedlenie w jej relacjach z dzie¢mi, gdyz nie dostrzega potrzeby kontaktu maloletnich z ojcem. Jest osobag
wykazujaca tendencje do zachowan impulsywnych, dominujacych, drazliwa, w sytuacjach stresujacych ma trudnosci
z kontrola emocji, reakcji. Posiada umiejetno$é planowania, podejmowania decyzji, jednak nie zawsze wlasciwie
przewiduje konsekwencje swoich czynéw. Jest osoba wykazujaca malg umiejetno$¢é komunikacji, w niektorych
sytuacjach spotecznych czuje sie niekomfortowo. Deklaruje, iz rozumie, ze dzieci potrzebuja ojca i ze zacheca synow
do kontaktu z ojcem i prowadzi z nimi rozmowy na ten temat (czemu zaprzeczaja wypowiedzi jej syna P.). Jednakze
uwaza, ze dzieci nie chcg kontaktu z ojcem, majac w pamieci jego zachowanie z przeszloéci i uwaza, ze kontakty
ojca z dzie¢mi nie sprzyjaja dobru maloletnich i dazy do ich zerwania. Utrzymuje, Ze jej byly maz nie interesowat sie
dzieé¢mi, nie kupowal im prezent6w i byla obarczona wszystkimi obowiazkami opiekunczo-wychowawczymi. Uwaza
kontakt e-mailowy ojca z dzieémi za najwlasciwszy (pomimo tego, ze wie, ze nie jest on utrzymywany). Celowo



angazuje synow w toczaca sie sprawe sadowa , przekazuje im informacje o tym, co dzieje sie na sali sadowej i
przekazuje dzieciom negatywne informacje na temat ojca. Jej dzialania powoduja niszczenie wiezi emocjonalnej
maloletnich z ojcem. Jej postawa rodzicielska wskazuje na brak wiedzy w zakresie autonomii i samodzielno$ci synow.
Nie stwierdzono u niej zaburzen osobowo$ci, jednakze widoczne sa u niej cechy osobowosci paranoicznej objawiajace
sie: podejrzliwo$cia, nadwrazliwo$cia, nieufnoscia, zlosliwoscia, egotyzmem i wielkoSciowym obrazem wlasnego
»ja” 1 cechy osobowo$ci kompulsywnoobsesyjnej objawiajgce sie: niskim progiem lekowym. sklonnoécia do reakeji
wygorowanych, podniecenia. Powyzsze cechy osobowosci, jak i silne skonfliktowanie z drugim z rodzicéw maloletnich
(co wiaze sie z silnymi trudnymi emocjami — zlo$¢, gniew, lek), moga mie¢ wplyw na zaburzenie postrzegania przez
nig rzeczywistos$ci i powoduje, ze trudno jest jej skoncentrowac sie na dobru dzieci. Ze wzgledu na cechy osobowos$ci
wskazana jest jej dlugotrwala psychoterapia indywidualna. (e-protokdl rozprawy z dnia 16 grudnia 2016 roku zeznania
M. M., e-protokdl rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania R. B., e-protokdl rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku
zeznania P. B. (1), k. 10, 459-460, 564-565 kserokopie za§wiadczen, k. 62, 202, 205, 210, 254, 427-428, 488, 490, 492,
494, 580, 582, 586, 619, 620, 623, 658, 801, 822-824, 827, 829, 870, 871, 881, 882, 883, 976, 977, 992, 1053-1055
notatkii sprawozdania kuratora sgdowego, k. 379-385 zeznania M. K., k. 385-388 zeznania D. D. (2), k. 396-401 opinia
sadowo-psychologiczna, k. 633 oSwiadczenie, k. 757-762 opinia sagdowa psychiatryczno-psychologiczna, k. 1019-1028
opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Ojciec maloletnich P. B. (1) ma 46 lat. Ukonczy} szkote zawodowa — rolniczg. Pracuje zgodnie z wyksztalceniem.
Od 1998 roku prowadzi réowniez dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi hydrauliczne. Mieszka z rodzicami w domu
jednorodzinnym. Nie byl karany i nie naduzywa alkoholu. Pali nalogowo papierosy. W trakcie rozwodu korzystal
z pomocy psychologa i byl leczony neurologicznie. Nie stwierdzono u niego objawoéw choroby psychicznej ani
upo$ledzenia umystowego. Nie stwierdzono u niego zaburzen osobowosci, jednakze wystepuja u niego cechy
osobowo$ci paranoicznej objawiajace sie: podejrzliwoscia, nadwrazliwoScig, nieufnoécia, zlosliwoscig, egotyzmem i
wielko$ciowym obrazem wlasnego ,ja”. Powyzsze cechy osobowo$ci, jak i silne skonfliktowanie z drugim z rodzicow
maloletnich (co wiaze sie z silnymi trudnymi emocjami — zlo$¢, gniew, lek), moga mie¢ wplyw na zaburzenie przez
niego postrzegania rzeczywistoéci i powodujg, ze trudno jest mu skoncentrowaé sie na dobru dzieci. Nie stanowi
to jednak przeciwwskazania do opieki nad dzieé¢mi. Chce spotyka¢ sie z synami, deklaruje milo$¢ do dzieci i cheé
uczestniczenia w ich zyciu. Bral udzial w licznych warsztatach umiejetnosci wychowawczych. Ukoniczyt szkolenie
podstawowe z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej dzieciom oraz bral udzial w warsztatach dla
rodzicow dotyczacych doskonalenia umiejetnosci wychowawczych. Uczestniczyl réwniez w warsztacie ,,Porozumienie
bez przemocy”. Jest otwarty na proponowane formy pomocy terapeutycznej. Nauczyl sie rozpoznawaé¢ emocje,
potrzeby i uczucia innych os6b, wlaSciwie na nie reagowac i w tym celu m.in. $wiadomie nie pokazuje sie dzieciom,
gdy pojawia sie pod ich szkola, ko$ciolem, gdyz jest Swiadomy tego, Ze jego obecnos¢ wywolalaby niepokdj u nich. Ma
swiadomos$é, ze bez fachowej pomocy specjalistow nie odbuduje swoich relacji z dzieémi. Z uwagi na brak kontaktu
z dzie¢mi nie posiada informacji na temat biezacych zainteresowan synéw. (e-protokoél rozprawy z dnia 16 grudnia
2016 roku zeznania M. M., e-protokdl rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania R. B., e-protokol rozprawy z dnia
1 lutego 2018 roku zeznania P. B. (1), k. 62, 202, 205, 210, 254, 427-428, 488, 490, 492, 494, 580, 582, 586, 619,
620, 623, 658, 801, 822-824, 827, 829, 870, 871, 881, 882, 883, 976, 977, 992, 1053-1055 notatki i sprawozdania
kuratora sagdowego, k. 138-139, 515, 852-855, 881, 882, 1057 kserokopie zaswiadczen i zas§wiadczenia, k. 396-401
opinia sadowo-psychologiczna, k. 757-762 opinia sadowa psychiatryczno-psychologiczna, k. 890 o$wiadczenie, k.
1019-1028 opinia I Opiniodawczego Zespotu (...))

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione powyzej dokumenty, ktére pomimo tego, iz w
czesci zostaly przedlozone w formie kserokopii to nie budzilty watpliwoéci Sadu co do ich mocy dowodowej. Wskazaé
roéwniez nalezy, iz uczestnicy postepowania, jak i ich pelnomocnicy nie kwestionowali wartoSci dowodowej tych
dokumentow.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o zeznania uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu ich zeznania
byly logiczne lecz réznia sie pod wzgledem subiektywnych odczu¢ kazdego z nich, w odniesieniu do konkretnych
zachowan oraz indywidualnych interpretacji intencji nimi kierujacych (szczego6lnie w zakresie ich oceny zasadnosci



oraz sposobu realizacji kontaktoéw ojca z ich matoletnimi synami). Ich zeznania znalazly ponadto odzwierciedlenie w
treSci dokumentéw wymienionych w treSci uzasadnienia.

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie opart sie rowniez na fachowej opinii specjalistow z I Opiniodawczego
Zespohu (...) Sadu Okregowego w Warszawie, opinii sgdowo-psychologicznej (k. 396-401) oraz opinii sagdowo-
psychiatryczno-psychologicznej (k. 757-762). Powyzsze opinie, w tym w szczegélnoSci ostatnia ze sporzadzonych
w toku niniejszego postepowania opinii, tj. opinia I (...), byly w ocenie Sadu pelne, logiczne i przekonywajace.
Biegli sadowi, ktorzy przeprowadzili badania sa osobami obcymi dla uczestnikéw postepowania, a zatem nie mieli
zadnego interesu, aby przedstawia¢ rodzicow maloletnich w niewlasciwym $wietle. Biegli w sporzadzonych opiniach
wskazywali na liczne nieprawidlowo$ci w zachowaniu uczestnikow postepowania dotyczace kwestii wychowania oraz
kwestii utrzymywania kontaktu ojca z maloletnimi dzieémi. Biegli, wydajac niniejsze opinie, nie oparli sie na samym
stanowisku rodzicow maloletnich, gdyz takie relacje skladane przez uczestnikow postepowania czesto obciazone
sa subiektywizmem, bowiem obie strony przedstawiaja odmienny obraz sytuacji rodziny. Biegli sadowi posiadaja
bowiem odpowiednia wiedze oraz odpowiednia metodologie umozliwiajgce ustalenie, ktore z twierdzen rodzicoéw
maloletnich sa prawdziwe.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage réwniez zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktoérych zeznania ocenil jako logiczne i spdjne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawg merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze $§rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne kontakty sa prawem zaréwno rodzicow jak i dzieci.
Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku

porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy (art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Sad opiekunczy, orzekajac
w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowiagzaé rodzicow do okreSlonego postepowania, w szczego6lnoSci
skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub Swiadczacych
rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen (art.

113* Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego). Z kolei w my$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad opiekunczy
moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W niniejszej sprawie zasadnym byta zmiana kontaktow ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
07.05.2012 r. w sprawie o sygn. akt VII C 877/09 zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 1278/12.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony dla potrzeb niniejszego postepowania uznaé nalezy, iz kontakty P.
B. (1) z maloletnimi synami P. B. (2) i K. B., ktére byly ustalone w wyroku rozwodowym, nie byly prawidlowo
realizowane. Sad nie mial watpliwoéci, iz gléwna przyczyna nieprawidlowej realizacji kontaktow byl ostry konflikt
pomiedzy rodzicami maloletnich, ktorego Zrédlem byl m.in. sposéb realizacji kontaktéw ojca z maltoletnimi synami.
W toku niniejszego postepowania tut. Sad kilkukrotnie na czas trwania postepowania zmienial forme kontaktow
uczestnika z maloletnimi synami, ustalajac m.in., aby kontakty te realizowane byly m.in. w obecnosci kuratora w
sali zabaw oraz w poradni, w ktérych maloletni mogliby spedzi¢ czas z ojcem oraz za pomoca poczty elektroniczne;j.
Zadna ze wskazanych form kontaktéw nie byla realizowana prawidlowo, z uwagi m.in na negatywne i buntownicze
nastawienie dzieci do ojca, oraz negatywna postawe matki do bylego meza.



Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wzial pod uwage opinie bieglych z I Opiniodawczego Zespolu
(...), z ktorej wynika, iz kontakty osobiste P. B. (1) z maloletnimi synami P. B. (2) i K. B. winny zosta¢ wznowione,
gdyz wymaga tego dobro maloletnich i troska o ich prawidlowy rozwdéj. Wznowienie osobistych kontaktéw ojca
z dzie¢mi pozwoliloby im na poglebienie ich relacji. Sad zwrdcil przy tym szczegblng uwage na pozytywne
zachowanie ojca matoletnich, ktéry w toku niniejszego postepowania w celu odbudowy swoich relacji z dzie¢mi oraz
nabycia umiejetnosci wychowawczych wzigl udzial w licznych warsztatach umiejetno$ci wychowawcezych. Udzial w
powyzszych warsztatach pozwolil mu zrozumie¢, ze w zakresie jego kontaktoéw z dzie¢mi winien kierowac sie dobrem
maloletnich synéw. W tym celu, gdy chcial zobaczy¢ swoich synéw, przychodzil pod miejsca, w ktérych mogt ich
spotkad, tj. np. pod szkole i aby nie powodowa¢ sytuacji konfliktowych czekal az z inicjatywa kontaktu z nim wyjda
jego synowie. Po ustaleniu jego kontaktoéw z synami wylacznie w formie elektronicznej rowniez nie wysylal dzieciom
natarczywie zadnych wiadomo$ci, oczekujac wyjscia z propozycja kontaktu przez same jego dzieci.

Jak wynika ze sporzadzonych w toku niniejszego postepowania opinii bieglych sadowych maloletni znajduja sie
pod silnym wplywem matki i ich relacja z matka nie ksztaltuje sie prawidlowo, gdyz jest oparta na uzaleznieniu
emocjonalnym dzieci od matki. Dlatego tez stanowiska maloletnich co do kontaktéw z ojcem oraz w zakresie ich
roszczen w stosunku do ojca, sa spojne ze stanowiskiem matki. Z powyzszych opinii wynika, ze matka maloletnich
projektuje u dzieci obawy zwigzane z przebiegiem spotkan z ojcem i mozliwoéci skrzywdzenia przez ojca. W poczuciu
lojalnoéci do matki maloletni nie chea kontaktu z ojcem. Maloletni przeciwstawiajac sie ojcu spelniaja oczekiwania
ich matki w wyniku czego czuja sie przez nia akceptowani. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz maloletni nie podaja zadnych
zasadnych powodow swojej niecheci do kontaktéw z ojcem. Zdaniem bieglych z (...) jeSli sytuacja maloletnich nie
ulegnie zmianie u maloletnich moga pojawic sie problemy emocjonalne. Obecnie wieZ emocjonalna maloletniego K. z
ojcem jest znacznie rozluzniona, a maloletniego P. zostala zerwana. Powodem tego sa m.in. wspomniane negatywne
dzialania matki oraz brak bezposredniego kontaktu z ojcem. Dlatego tez nalezalo zgodzi¢ sie z opinig biegltych
z (...), iz dla prawidlowego rozwoju emocjonalnego i spolecznego maloletnich niezbedny jest wlasciwy kontakt z
obydwojgiem rodzicow, w tym kontakt bezposredni z ojcem. Bez watpienia obecnie wystepujaca sytuacja rodzinna
nie daje mozliwoSci, aby powroécily prawidlowe relacje wewnatrzrodzinne. Sad mial nadto na uwadze, iz w toku
postepowania maloletni byli juz wystuchiwani i po takim wystuchaniu udalo sie ojcu nawiazac¢ z synami pozytywne
kontakty, w sytuacji — co nalezy podkresli¢ — gdy maloletni zostali poinformowani iz ich matka zgadza sie na te
kontaktyiakceptuje, aby poszli z ojcem do restauracji. Maloletni w tej wyjatkowej sytuacji — wiedzac, ze matka sie na to
zgadza — nie stwarzali probleméw w kontakcie z ojcem. Wobec powyzszego najwazniejsze w tej sprawie jest -w ocenie
Sadu Rejonowego- stanowisko matki maloletnich. Gdy ona bowiem nie zgadza sie na te kontakty dzieci skutecznie
buntuja sie i bojkotuja spotkania z ojcem. Przy czym matka maloletnich wyraza skutecznie swoj gniew i bunt na bylego
malzonka nieustanie go krytykujac, oskarzajac lub wypominajac mu wydarzenia z przeszlo$ci, o ktorych wszyscy by
juz dawno zapomnieli gdyby R. B. uparcie ich nie przywolywala np . tzw ,, uprowadzenia dzieci przez ojca”. W ten
sposéb R. B. niszczy autorytet ojca i nie pozwala mu w ogole podjaé tej roli w sposdb normalny, do czego jest on zdolny.

Wobec powyzszego tutejszy Sad ustalil, ze P. B. (1) bedzie sie spotykal z kazdym z synéw osobno, za§ matce
zagrozil nakazaniem zaplaty, aby w koncu przestala niszczyé¢ relacje ojca z synami. Sad ustalil, iz ojciec bedzie
spotykal sie z maloletnim P. B. (2) ur. (...) w pierwsza sobote miesigca oraz w kazda trzecia niedziele miesigca w
godzinach 14.00-18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecnos$ci matki odbierajac go z jego miejsca
zamieszkania i odwozac go tam z powrotem oraz z maloletnim synem K. B. ur. (...) w druga sobote miesigca oraz w
kazda czwarta niedziele miesiaca w godzinach 14.00-18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego i bez obecnosci
matki odbierajac go z jego miejsca zamieszkania i odwozac go tam z powrotem. Ponadto Sad ustalil, ze P. B. (1) bedzie
kontaktowat sie 1 raz w tygodniu mailowo lub telefonicznie z kazdym z synoéw.

Zdaniem tut. Sadu ustalenie kontaktéw w sposob opisany powyzej, a w szczegbdlnoSci umozliwienie wnioskodawcy
spedzenia wspdlnego i nieskrepowanego czasu z kazdym z synéw z osobna, pozwoli im na nawigzanie bliskiej
relacji, ktora jest niezbedna dla harmonijnego rozwoju psychofizycznego i emocjonalnego maloletnich. Bez watpienia
systematyczny, niezaklécony kontakt dziecka z rodzicem i prawidlowa, poglebiona relacja pomiedzy nimi, jest
gwarancja prawidlowego rozwoju dziecka oraz zredukuje ujemne skutki konfliktu jaki wystepuje pomiedzy rodzicami



maloletnich. P. B. (1) w czasie ustalonych kontaktéw moze z kazdym z syn6w nawiazaé indywidualna rozmowe, zabrac
do kina, do muzeum np techniki itp. Kontakt indywidualny uniemozliwi tez chlopcom wspolne bojkotowanie staran
ojca co dotychczas skutecznie robili wspierajac sie w tym nawzajem. Maloletni powinni okazywac ojcu szacunek i
posluszenstwo, gdyz na takiej regule m.in odbywa sie prawidlowe wychowanie dzieci.

Jednocze$nie, w celu zapewnienia prawidlowej realizacji kontaktéw, Sad w pkt V tegoz postanowienia zobowiazal R.
B. do przekazywania ojcu kazdego z syn6w na wyzej ustalone kontakty bezpos$rednie oraz polecenia kazdemu z synéw
za kazdym razem, iz ma w czasie kontaktoéw spedzi¢ caly czas kontaktu z ojcem i stosowac sie do polecen ojca bez

protestéw i dyskusji. Ponadto Sad w oparciu o przepis art. 508" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zagrozit R. B.
nakazaniem zaplaty na rzecz P. B. (1) kwoty po 300 zlotych jezeli kazdorazowo bezposredni kontakt ojca z synem nie
zostanie prawidlowo zrealizowany.

Przepis art. 598" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje,
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa
tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy

pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. Zgodnie z tre§cig przepisu art. 598 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego,
jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego
obowiazku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby
naruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598'°, ze
wzgledu na zmiane okolicznoéci.

W ocenie Sadu przedstawione przez P. B. (1) okolicznoéci, ktére zostaly potwierdzone w toku niniejszego
postepowania, §wiadcza o niewlasciwym wykonywaniu przez R. B. obowiazkéw wynikajacych z wcze$niejszych
orzeczen sadowych dotyczacych kontaktow ojca P. B. (1) z maloletnimi synami. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak
w pkt 5 i 6 sentencji postanowienia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil wnioski stron o zmiane kontaktéw. Zdaniem Sadu nie ma sensu kolejny raz
chodzenie do poradni, w ktorej spotkania i tak sie nie udaly. Wazniejsze jest, aby kazdy z maloletnich sam na sam
spedzil czas z ojcem nawet siedzac w kinie czy w restauracji, niz aby osoba trzecia wchodzita ciggle w te relacje. Chltopcy
majg juz tyle lat, ze sa w stanie prowadzi¢ normalna rozmowe ze swoim ojcem — je§li tylko chca — i co do tego Sad
nie ma zadnych watpliwosci.

Zgodnie z trescia art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia. W mys$l za§ § 2 pkt 1 tegoz artykulu, sad opiekunczy moze w szczegdlnoSci
zobowiazac rodzicow oraz matoletniego do okre$lonego postepowania, w szczego6lnosci do pracy z asystentem rodziny,
realizowania innych form pracy z rodzing, skierowaé matoletniego do placéwki wsparcia dziennego, okreSlonych w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty
zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przestankami zastosowania art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego sa: zagrozenie
dobra dziecka i nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Przestanki te wystepuja lacznie w takim znaczeniu, ze
przestanka nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest w pewnym stopniu kwalifikowana przez przestanke
zagrozenia dobra dziecka. Z kolei przez nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumie¢ zar6wno
zawinione, jak i niezawinione niewlaéciwe postepowanie rodzicow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1976 r., III CZP 46/75).

Ustawodawca nakazuje stosowanie ingerencji na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego juz wtedy,
gdy dobro dziecka jest zagrozone. Sad opiekunczy dziala bowiem profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym
skutkom niewtaéciwego lub nieudolnego sprawowania wladzy rodzicielskiej. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu



rodzinnego i opiekunczego nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja do ich negatywnej
oceny, lecz sa forma niesienia im pomocy w przypadku trudno$ci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka i wytlumaczenie tego rodzicom w celu
podjecia wspolpracy z sadem opiekunczym w interesie ich dziecka. Z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
wynika bowiem, iz wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes
spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartos$ci, ktore sa konieczne
do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju. Przy
orzekaniu o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej, pozostaje bez znaczenia okoliczno$é, czy zagrozenie to zostalo
spowodowane niewlaSciwym postepowaniem rodzicow, ich nieudolno$cia, czy tez mylnym wyobrazeniem o tym, czego
wymaga dobro dziecka. Nieistotne jest takze, czy zachowanie sie rodzicow jest zawinione (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 roku, III CKN 321/97, LEX nr 236525).

Majac na celu udzielenie pomocy uczestniczce postepowania i jej dzieciom tut. Sad w pkt 8 a i b sentencji
postanowienia postanowil ograniczy¢ wladze rodzicielska matki R. B. poprzez zobowigzanie R. B. do podjecia
w terminie miesigca i kontunuowania przez okres 2 lat terapii indywidualnej nakierowanej na uporzadkowanie
zachowan i emocji, rezygnacje z agresji, rezygnacje ze stosowania przemocy i niszczenia wiezi rodzinnych oraz
uzalezniania dzieci od siebie, zobowigzujac do stawienia sie do psychologa lub terapeuty z dwoma opiniami bieglych
wydanymi w niniejszej sprawie oraz poprzez zobowiazanie R. B. do zapewnienia w terminie 1 miesigca terapii
indywidualnej kazdemu z synéw osobno przez okres 2 lat zobowigzujac do przedstawienia terapeucie 2 opinii bieglych
wydanych w tej sprawie celem poprawy stanu emocjonalnego maloletnich i odbudowania ich prawidlowej relacji z
ojcem, oraz do podania ojcu wiadomosci o miejscu terapii synéw i osobie prowadzacej (przy zalozeniu Ze ojciec zglosi
sie takze do tego terapeuty i bedzie mégt zaczaé terapie z kazdym z synow w czasie, w ktérym terapeuta uzna to za
mozliwe i zgodne z dobrem maloletnich).

Ponadto w wydanym orzeczeniu tut. Sad na podstawie art. 109 § 2 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiagzki
opisane w pkt 8 a i b poddal nadzorowi kuratora sadowego, ktérego nadzor ustanowil w formie ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej R. B. nad maloletnimi P. B. (2) i K. B..

W pkt 9 sentencji postanowienia na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego tut. Sad kierujac
sie dobrem maloletnich dzieci uczestnikéw postepowania oraz majac na celu prawidlowg realizacje ich kontaktéw z
ojcem postanowil zobowiaza¢ maloletnich P. B. (2) i K. B. do udzialu w terapii psychologicznej opisanej w pkt 8 b
sentencji postanowienia (terapii indywidualnej) oraz do wyjscia i przebywania pod opieka ojca w czasie kontaktéw
ustalonych w pkt 2 i 3 sentencji postanowienia oraz do okazywania w tym czasie ojcu szacunku i postuszenstwa i
wykonywania jego wszystkich polecen. W ocenie Sadu udzial maloletnich w terapii psychologicznej oraz zobowiazanie
ich do odpowiedniego zachowania w czasie kontaktow z ojcem umozliwi im nawigzanie wlasciwych relacji, ktore sa
niezbedne dla harmonijnego rozwoju psychofizycznego i emocjonalnego maloletnich.

W zakresie kosztéw postepowania Sad na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego obciazyt uczestnikow
postepowania kosztami postepowania po polowie i nakazal pobraé¢ od R. B. i od P. B. (1) kwoty po 1.025,33 zlotych
tytulem pokrycia kosztow wydanych w sprawie dwoch opinii bieglych (tj. kwoty 926,36 zlotych tytulem pokrycia
kosztow wydania opinii bieglych psychologa D. K. i psychiatry B. J. oraz kwoty 1124,30 z} tytulem pokrycia kosztow
wydania opinii przez (...)). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. B. orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. 2014.635 t.j.) oraz na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr
163 poz. 1348) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), uwzgledniajac naklad pracy i charakter podjetych czynnosci
poczyniony przez pelnomocnika z tytulu pelnionej funkcji. Majac na uwadze sytuacje finansowa R. B. Sad koszty
postepowania z tytulu udzielonej R. B. pomocy prawnej z urzedu przejal na rachunek Skarbu Panistwa i powyzsza



kwote 240 zlotych plus VAT Sad nakazal Skarbowi Panhstwa — Kasie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie wyplaci¢ adwokatowi P. R. z rachunku Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



