Sygn. akt VW 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16.09, 19.11, 25.11.2020 roku sprawy, przeciwko A. R. ¢. Z.iJ. ur. (...) w W.
obwinionej o to ze:

W dniu 16 stycznia 2020r. ok. godz. 18.45. w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. przy ul. (...) w W., bedac wlascicielem
pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazala komu
powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 5 lutego 2019r. ok. godz. 20.45.

tj. za wykroczenie z art.

Art.9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. z 2018r. poz 1990 zp6zn.
zm.

orzeka
I. Obwiniong A. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
II. Zasadza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( sto) zlotych tytulem kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

A. R. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 16 stycznia 2020 r. ok. godz. 18.45 w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. przy
ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi na zadanie
Strazy Miejskiej nie wskazala, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 5 lutego 2019 r. ok. godz.
20.45, tj. 0o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uniewinnil obwiniona
od zarzucanego jej czynu.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2019 r. ok. godz. 20.45 w W. na ul. (...) na wysokoSci posesji nr (...) funkcjonariusze Strazy Miejskiej
ujawnili wykroczenia drogowe polegajace na zaparkowaniu pojazdu H. o numerze rejestracyjnym (...) na chodniku
bez pozostawienia wymaganego 1,5 m przejécia dla pieszych oraz niezastosowaniu sie do znaku B-35. Wykroczenie
zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego. Powyzsze stalo sie podstawa wszczecia czynno$ci wyjadniajacych w
sprawie popelnienia wykroczen z art. 92 § 1 k.w. oraz 97 k.w. W ich toku ustalono, ze pojazd nalezy do A. R..

W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem, Straz Miejska wyslala do A. R. wezwanie wraz z drukiem o$wiadczenia —
do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Korespondencja zostata



odebrana osobi$cie 28 lutego 2019 r., jednak do Strazy Miejskiej nie nadeszla zadna odpowiedz. W zwiazku z tym,
wystosowano do A. R. na ten sam adres wezwanie do osobistego stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej (odebrane
14 stycznia 2020 1.). 16 stycznia 2020 r. ok. godz. 18.45 do siedziby Strazy Miejskiej znajdujacej sie przy ul. (...) w W.
stawila sie A. R., odmawiajac przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia. Wobec tego,
oskarzyciel wniost do Sadu wniosek o ukaranie w sprawie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Obwiniona stawila sie na rozprawie 16 wrze$nia 2020 r. i zlozyla wyjasnienia. Nie przyznala sie do zarzucanego jej
czynu, przywolujac tre$¢ rozmowy ze funkcjonariuszem Strazy Miejskiej z 16 stycznia 2020 r., tj. daty planowanego
przestuchania w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Zgodnie z tym, A. R. przyznala straznikowi, ze nie jezdzi
wskazanym pojazdem, nie zna nawet jego numerdéw rejestracyjnych, poniewaz samochdd ten jest na co dzien
uzytkowany przez jej meza. A. R. jest jedynie formalnym wspdlwlascicielem pojazdu. Obwiniona podniosta ponadto,
ze maz stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej kolejnego dnia. Przyznal sie do popelienia wykroczen z art. 97192 § 1
k.w, tj. niezgodnego z przepisami zaparkowania pojazdu marki H. w dniu 5 lutego 2019 r. K. podnosita nieformalny
charakter rozmowy z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej i fakt, ze uzytkownik pojazdu zostal przez nig wskazany w
siedzibie Strazy Miejskiej 16 stycznia 2020 r. Straz Miejska posiadala zas dane osobowe meza obwinionej, poniewaz do
niego takze wysylana byla korespondencja i rownolegle prowadzono postepowanie. Ponadto, A. R. zlozyta dodatkowe
wyjadnienia na piSmie (wplyw 20.11.2020 r.), ponownie opisujgc przebieg wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej. W
ostatnim slowie wniosla o uniewinnienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. Notatki urzedowej — k. 1,7

2. Fotografii — k. 2

3. Wezwan — k. 3,5

4. (.)—-k. 4,6

5. Wyja$nien obwinionej — k. 25-26, 29-29v

6. Wyjaénien na pisémie — k. 30

7. Zeznan A. S. — k. 29

Wskazane wyzej dokumenty, wobec braku przeciwdowodéw i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako
odpowiadajgce prawdzie. Ich wiarygodnoé¢ wzmacnia fakt, ze zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie i w zwigzku
z pelnieniem przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej czynnos$ci stuzbowych. Nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznym
jest fakt popelienia wykroczen drogowych w dniu 5 lutego 2019 r. przez uzytkownika pojazdu H.. WatpliwoSci nie
budzi takze wyslanie i odebranie wezwan, a takze brak odpowiedzi ze strony zobowigzanej przez Straz Miejska i
stawienie sie A. R. w siedzibie Strazy Miejskiej 16 stycznia 2020 r. Kluczowym w sprawie okazalo sie jednak ustalenie,
czy informacja o uzytkowniku pojazdu H. zostala przez obwiniong przekazana oraz to, jaki byl zamiar obwinionej
w momencie ewentualnego niewskazania osoby kierujacej. Zignorowanie powyzszych kwestii uniemozliwialoby
ustalenie sprawstwa i winy odnoénie do zarzucanego obwinionej czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego na etapie czynno$ci wyjasniajacych materialu dowodowego, istotnie uzupelnionego w
postepowaniu sadowym, skutkowala konieczno$cia uniewinnienia A. R.. Dowody zebrane przez Straz Miejska
wskazaly na popelnienie wykroczenia przez kierowce pojazdu, niewypelnienie przez A. R. o§wiadczenia oraz stawienie
sie obwinionej w siedzibie Strazy Miejskiej. Nie byly jednak wystarczajace do przypisania A. R. winy.



Tre$¢ wyjasnien obwinionej implikowala koniecznosé przestuchania w charakterze $§wiadka A. S. — funkcjonariusza
Strazy Miejskiej, ktory w prowadzil sprawe A. R. i 16 stycznia 2020 r. przeprowadzil z niag rozmowe w siedzibie Strazy
Miejskiej. Z racji jednak na ilo$¢ podobnych spraw i znaczny uplyw czasu, Swiadek nie byt w stanie jednoznacznie
i pewnie odnieé¢ sie do przedmiotowego zdarzenia. Wprost wskazywal, ze ,nie przypomina sobie, aby obwiniona
wspomniala o tym, ze kierowal maz albo syn.”(k.29). Funkcjonariusz nie posiadal ponadto wiedzy co do tego, ze
maz obwinionej zglaszat sie kilkukrotnie do siedziby Strazy Miejskiej i rozmawial z funkcjonariuszami. Swiadek
nie ukrywal, ze sprawa A. R. nie zostala przez niego zapamietana. Z racji wykonywanego zawodu, A. S. podchodzi
bowiem do kazdego podobnego przewinienia rutynowo, spotykajac sie z nimi codziennie. Wobec tego, niepamiec co
do szczegolow wydarzen z poczatku roku 2020 r. nie jest niczym zaskakujacym, nie wzbudza takze podejrzen Sadu.

Duzo bardziej szczegdtowo przedstawila cala rozmowe A. R., poniewaz byta to dla niej sytuacja wyjatkowa, dotyczaca
bezposrednio jej osoby. Obwiniona skladala wyjasnienia logiczne i konsekwentne, wewnetrznie spojne, potrafila
ponadto odnieé¢ sie do wlasnych emocji i odczué zwiazanych z wizyta w siedzibie Strazy Miejskiej. Wyjasnienia
wskazuja, ze dobrze zapamietala wydarzenia z 16 stycznia 2020 r. Nalezy podkresli¢, ze obwinionej zalezalo na
wyjasnieniu sprawy, wszak stawila sie na wezwanie z 14 stycznia 2020 r. Wymiana zdan z funkcjonariuszem i
stresujacy charakter sytuacji sprawil, ze wskutek nieporozumienia, sprawa trafita do Sadu. Jak bowiem wielokrotnie
podkresdlita A. R., przyznala ona, ze pojazd jest uzytkowany przez meza, w jej ocenie byla to informacja wystarczajaca,
zwlaszcza, ze maz obwinionej takze byl wzywany przez Straz Miejska. Obwiniona miala poczucie, ze jej o§wiadczenie
zostalo przyjete przez straznika, nie znajac procedur nie spodziewala sie, ze jej wypowiedZ zostanie odebrana jako
uchylenie sie od odpowiedzi. Chaotyczny charakter rozmowy tylko te nieporozumienia poglebil. Podkresli¢ nalezy, ze
co do zasady, Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne. Samo posiadanie statusu obwinionej nie stanowi za$
wystarczajacego powodu, aby odmawia¢ wyja$nieniom A. R. przymiotu wiarygodno$ci. Sad nie uwzglednil jednak ich
w czeéci, wjakiej odnosily sie do nie profesjonalizmu funkcjonariusza, nieprzyjemnego stosunku do A. R. ijego ogolne;j
niecheci. Wskazaé bowiem nalezy, Ze sa to okolicznoSci irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 96 §
3 k.w., zwiazane jedynie z przemysleniami i subiektywnymi odczuciami A. R., ktéra mogla podnosié¢ niekompetencje
straznika w celu dodatkowego wzmocnienia i uwiarygodnienia przedstawianej wersji.

Art. 96 § 3 k.w. przewiduje, iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek, o ktérym mowa w
tym przepisie wynika z kolei z art. 78 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. nie jest wykroczeniem powszechnym, a jego sprawca moze
by¢ tylko osoba, na ktorej ciazy obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jak juz wskazano, obowiazek taki, zgodnie

z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, ciazyt na wlacicielu pojazdu, ktérym byla A. R., wraz z mezem R. R.
(wspolwlasno$é). W niniejszej sprawie brak wskazania uzytkownika pojazdu wynikal z nieporozumienia w momencie,
gdy A. R. stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej.

Czyn stypizowany w z art. 96 § 3 k.w. jest wykroczeniem umy$lnym, tj. sprawca musi mie¢ zamiar jego popelienia
(chce je popehic) albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. Moze zatem chodzié¢ o sytuacje, w
ktoérych adresat wezwania odbierze je i po zapoznaniu sie z jego treScig celowo, zloSliwie nie odpowie Strazy Miejskiej
albo po prostu zignoruje pismo, majac $§wiadomo$¢ wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Warunkiem jest
jednak udowodnienie umyslnosci popelionego wykroczenia. Jak zostalo wyzej podkre§lone, A. R. zalezalo na
wyjadnieniu sprawy, poczucie nieprofesjonalnego potraktowania przez funkcjonariusza, nieznajomo$¢ procedur i
chaotyczny charakter rozmowy sprawil, ze stowa obwinionej zostaly zrozumiane jako odmowa, nie za$§ wskazanie
uzytkownika. Straznik Miejski mogt mie¢ bowiem wrazenie, ze A. R. probuje uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci,
stwierdzajac, ze nie zna numeru rejestracyjnego pojazdu. W rzeczywistoéci jednak, obwiniona wskazala, ze jest
wspoltwlascicielem pojazdu jedynie formalnie, na co dzien nim nie jezdzi, poniewaz samocho6d uzytkuje maz. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze nie wypelnita ona strony podmiotowej zarzucanego wykroczenia.



Na marginesie powyzszego, warto podkresli¢, ze Sad ma obowiazek ustali¢ stan faktyczny zgodny z rzeczywistoScia.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze naczelnymi zasadami procesu karnego sa okreslone w art. 5 k.p.k. zasady:
in dubio pro reo oraz zasada domniemania niewinno$ci. Godzi sie tez podkresli¢, ze to nie obwiniony musi udowodnié
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine obwinionego. Przy czym udowodni¢ — to znaczy
wykazaé w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami bezpos$rednimi lub posrednimi. Ustalona jedna
logiczna wersja zdarzenia musi wyklucza¢ mozliwo$¢ zaistnienia jakiejkolwiek innej (wyrok SA w Lodzi z 25.05.1995
r. IT Akr 120/95). W niniejszej sprawie watpliwoéci co do winy i sprawstwa A. R. wystapily. W $wietle dokonanej
oceny zebranych i przeprowadzonych dowodow nie da sie ponadto bez obawy popetienia pomylki wykluczy¢ innej,
niz wskazana w zarzucie, wersji zdarzenia.

Nalezalo zatem uzna¢, ze A. R. nie popehlila zarzucanego jej wykroczenia, co skutkowalo uniewinnieniem.
Konsekwencja tego, zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. bylo obcigzenie oskarzyciela positkowego kosztami postepowania
sadowego w kwocie 100 zL. W niniejszej sprawie wniosek o ukaranie wniosla i popierala przed Sadem Straz Miejska I11
Oddzial (...), ktéra podlega samorzadowi lokalnemu, tj. (...) W. i to ona, w razie umorzenia lub uniewinnienia powinna
ponosi¢ koszty zainicjowanego przez siebie postepowania. Jednoczesnie, Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia
obwinionego kosztami postepowania — w sprawie nie wystapila zadna okoliczno$¢ wskazana w art. 632a § 2 k.p.k. A.
R. nie mogla skierowac przeciwko sobie oskarzenia poprzez wprowadzenie Strazy Miejskiej w blad — wszak stawita
sie na wezwanie i wskazala meza jako uzytkujacego pojazd marki H.. R. R., czyli maz obwinionej takze pozostawal w
kontakcie ze Straza Miejska. Wskazaé nalezy, ze w takiej sytuacji Straz Miejska miala prawo odstapié¢ sporzadzenia
wniosku, jednak tego nie uczynila. W konsekwencji, w sprawie prowadzone bylo postepowanie zwyczajne. Wobec
tego, obcigzenie (...) W. bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w wyroku.



