Sygn. akt VW 2387/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Daria Wojciechowska

Protokolant: Aneta Orlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 .

sprawy M. W.s. J.iA. ur. (...) wB,,

obwinionego o to ze:

W pi$mie z dnia 20 marca 2019r., bedac wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie
Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18 lutego 2019r. ok. godz.
12:20

tj. za wykroczenie z art.96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu
drogowym Dz.U. Nr 108poz. 908 zp6z.n zm.

orzeka

I. Obwinionego M. W. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, z tym , ze ustala, iz samochod
zaparkowany byl przy ulicy (...) na wysokoéci ul. (...) i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go i wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci (100) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 ( trzydziesci) zlotych tytutem oplaty oraz obcigza go kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 100 (sto) ztotych.

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
poniesionych w toku czynno$ci wyjasniajacych
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

Strazniczka miejska I. L. 18 lutego 2019 roku okolo godziny 12:20 w W. na ulicy (...) ujawnila wykroczenie drogowe
z art. 97 k.w. polegajace na postoju pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) na chodniku z dala od krawedzi
jezdni (notatka urzedowa k. 1, dokumentacja fotograficzna k. 2).

Straz Miejska podjeta w zwiazku z tym czynnoS$ci wyjasniajace, w wyniku ktorych ustalono, ze wlascicielem pojazdu
jest obwiniony M. W.. Wezwano go zatem do wskazania, komu powierzyt pojazd w oznaczonym miejscu i czasie
zaznaczajac, ze spoczywa na nim obowiazek takiego wskazania oraz ze osobe te nalezy wskazaé poprzez wypelnienie
i dostarczenie Strazy Miejskiej czeSci B zalacznika w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Straz Miejska



jednoczeénie poinformowala, ze w przypadku, gdy nie dopelni obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, tj. nie wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
i popeli wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. oraz ze w zwigzku z powyzszym zakonczenie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego
w wysoko$ci 100 zl, a ponadto ze mandat karny kredytowany zostanie wystawiony i przeslany po uprzednim
wypehieniu, podpisaniu i odeslaniu zalgczonego oswiadczenia, zawartego w czeSci C zalgcznika (pismo k. 3).

W odpowiedzi na wezwanie M. W. pismem z 20 marca 2019 roku skierowanym do Strazy Miejskiej poinformowal, ze
wezwanie to jest bezpodstawne, poniewaz nie doszlo do popelnienia wykroczenia, a ww. pojazd przy ulicy (...) nigdy
nie stal na chodniku, tylko w miejscach wyznaczonych do parkowania (pismo k. 5).

W pisemnych wyjasnieniach skierowanych do Strazy Miejskiej obwiniony ograniczyt sie do powt6rzenia swojego
stanowiska wyrazonego w pi§mie z 20 marca 2019 roku (pismo k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktére wobec braku
przeciwdowodéw i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.

W postepowaniu wyja$niajacym obwiniony w ramach wyja$nien wskazal, ze pojazd marki V. nigdy nie stal na chodniku
przy ulicy (...), tylko w wyznaczonych miejscach do parkowania, w zwigzku z czym nie wskazal osoby, ktérej powierzyl
ten pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie uznajac, ze postepowanie to jest bezpodstawne.

W toku rozprawy obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze dostal wezwanie od
Strazy Miejskiej o wskazanie uzytkownika pojazdu. Wezwanie dotyczyto wykroczenia popelnionego przy ulicy (...).
Obwiniony wskazal, ze w tym miejscu nie ma mozliwoSci zaparkowania pojazdy z dala od krawedzi jezdni, poniewaz
sq tam wyznaczone miejsca parkingowe. Wyjasnil rowniez, ze tego dnia jego pojazd byl zaparkowani przy ulicy (...),
ale nie byl w stanie powiedzieé, w jakiej odlegloéci od krawedzi jezdni. Wskazal réwniez, ze adres W. 37 widniejacy na
budynku to adres budynku. Podniést rowniez, iz nie przyznaje sie do winy, gdyz wykroczenie we wskazanym miejscu
nie mialo miejsca, natomiast odpowiedzialby, gdyby wskazano w wezwaniu, ze chodzi o ulice (...).

M. W. ma 35 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze, jest przedsiebiorca, a jego dochody wynoszg okolo 6000 zl.
Jest zony, ma na utrzymaniu dwuletnie dziecko. Nie byl wcze$niej karany, nieleczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine M. W. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Wyjaénienia obwinionego byly wiarygodne w calo$ci. W szczeg6lnoSci nalezy mie¢ na uwadze, ze w istocie Straz
Miejska blednie wskazala miejsce zaparkowania przedmiotowego pojazdu wskazujac adres W. 37, a nie Z.. Obwiniony
nie kryl, Ze jego pojazd byl wskazanego dnia zaparkowany przy ulicy (...), nie byl jednak w stanie stwierdzi¢, jak daleko
od krawedzi jezdni. Wskazal rowniez, ze w miejscu zaparkowania jego pojazdu faktycznie nie ma parkingu, ale czesto
stoja tam samochody, cho¢ jest to chodnik, ktérym poruszaja sie piesi.

W zakresie, w jakim obwiniony wskazywal na przyczyny, dla ktérych nie wskazal osoby, ktorej powierzyt ww. pojazd
do uzywania lub kierowania w danym dniu réwniez zastuguja na wiare, cho¢ sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Stanowily one swoistg linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie.

Przeprowadzone na rozprawie gtownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktéw, na okoliczno$¢ ktorych zostaly sporzadzone. Sad nie
znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodnoé¢. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych.



Niewatpliwe jest, ze 18 lutego 2019 roku pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) byl zaparkowany przy ulicy
(...) na chodniku z dala od krawedzi jezdni, co ujawnila funkcjonariusza Strazy Miejskie;.

Do obwinionego zostalo skierowane wezwanie do wskazania, komu powierzyt ww. pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie w zwigzku z ujawnieniem ww. wykroczenia, przy czym blednie wskazano, iz przedmiotowy
pojazd zostal zaparkowany przy ulicy (...), a nie przy ulicy (...). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem obwiniony zostal zobowigzany do wskazania, komu powierzyt pojazd w
oznaczonym czasie, a nie miejscu. Bez znaczenia zatem pozostaje bledne oznaczenie miejsca popelienia wykroczenia
drogowego, albowiem faktycznie zostalo ono popelnione.

W tej sytuacji okolicznoéci podnoszone przez obwinionego w piSmie skierowanym do Strazy Miejskiej z 20 marca
2019 roku, a takze wskazywane przez niego na rozprawie nie moga prowadzi¢ do wylaczenia jego odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Tre$¢ tych wyjasnien obwinionego wskazuje, iz stanowig one rezultat braku dostatecznej
refleksji nad zakresem obowigzku cigzacego na wlaScicielu lub posiadaczu pojazdu z mocy art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym.

Zgodnie z art. 96 § 3 k.w. karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre§lone w
art. 96 § 3 k.w. ma na celu zatem m. in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art.
78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wlasSciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wlasciciel
(posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwos$ci: 1) wskazac siebie,
jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawi¢ dowdd, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3) wskazaé, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu; 4) nie wskazaé, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawi¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mog}t
zapobiec” (wyrok TK z 12.03.2014 1., sygn. akt P 27/13, OTK-A 2014/3/30). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tylko
w czwartym wypadku, wlaéciciel (posiadacz) pojazdu naraza sie na odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie okre$lone w art.
96 § 3 kaw.

Co prawda zaden przepis prawa nie naklada na wlasciciela pojazdu obowiazku prowadzenia rejestru komu w danym
dniu udostepnia on swdj pojazd, jednakze powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana wobec organu ma
obowiazek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny
i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci
takich danych — w inny korzystny dla niej sposob, by zgodnie z ustawa moc efektywnie wywigzac sie z obowiazku wobec
organu w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 k.w. (podobnie postanowienie SO w Bialymstoku z 26.09.2012 r., sygn. akt
VIII Kz 444/12, (...) Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez
udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowiazanego,
ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S., Wykroczenia drogowe.
Komentarz, W. K. 2011). Bez znaczenia jest réwniez fakt, iz Straz Miejska blednie oznaczyla miejsce faktycznie
popelnionego wykroczenia drogowego. Wyjasnienia w tym zakresie powinna sklada¢ dopiero osoba, bedaca strong
czynno$ci wyjaéniajacych dotyczacych wykroczenia drogowego popelnionego przy ulicy (...). Obwiniony M. W. zostal
jedynie wezwany do wskazania faktycznego uzytkownika pojazdu w tym czasie, za$ oznaczenie miejsca ujawnienia
wykroczenia mialo na celu jedynie zakresSlenie przyczyny wezwania.



Zachowanie obwinionego niewatpliwie mialo na celu unikniecie odpowiedzialnoéci (lub uchronienie innej osoby) za
popelnione wykroczenie drogowe. Obwiniony nie odniost sie do meritum wezwania i wskazywal jedynie, iz jest ono
bezpodstawne, gdyz nie doszlo do wykroczenia.

W przedmiotowym stanie faktycznym, nieobecno$¢ sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia — postoju na
chodniku z dala od krawedzi jezdni (dowdd popelnienia i ujawnienia wykroczenia stanowi dokumentacja zdjeciowa
i notatka urzedowa), skutkowala powstaniem watpliwosci co do jego osoby oraz w zwigzku z tym niemoznoécig
nalozenia mandatu. Aby zachowa¢ prawidlowos¢ postepowania nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci przeprowadzic
niezbedne czynnoéci wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelnil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy
Miejskiej adresowane do wlasciciela pojazdu bylto zatem proba wyjasnienia watpliwoéci, zmierzajaca do ujawnienia
sprawcy wykroczenia, gdyz ukaranie mozliwe jest tylko wtedy, kiedy istnieje pewno$é co do podmiotu wykroczenia.
Zatem, w niniejszym stanie faktycznym, wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do wlasciciela pojazdu byto normalna
procedurg przewidziana przepisami prawa, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy wykroczen.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obwiniony zaniechal zadoécuczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym wylacznie z tego wzgledu, ze blednie zostalo wskazane we wezwaniu Strazy Miejskiej miejsce
zaparkowania pojazdu. Wyjasnil przy tym, ze odpowiedzialby na wezwanie, gdyby wskazano w nim ulice (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wykroczenia popelione z udzialem samochodu, ktérego obwiniony jest
wlascicielem, zostaly udokumentowane zdjeciami wykonanymi przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Skoro zatem
wykroczenie zostaly popelnione, a Straz Miejska nie dysponowala wiedza na temat ich sprawcy, obowigzana byla
podjaé czynnos$ci wyjasniajace w tym zakresie.

Wobec powyzszego stanowisko i wyjasnienia obwinionego stanowig w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta w celu
unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Obwiniony w zadnym momencie nie odniést sie bowiem do meritum
wezwania, skupit sie jedynie na okoliczno$ciach nie majacych znaczenia dla sprawy. Majac na uwadze przytoczone
argumenty, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem
jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 k.w. W ocenie Sadu zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy M. W., ktora zostala udowodniona. Sad
uznat przy tym, ze dla porzadku nalezalo ustali¢, ze samocho6d byl zaparkowany przy ulicy (...) na wysokosci ulicy (...).

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w. Wzial zatem pod uwage stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do obwinionego. Sad wziagl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkod wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokoéci 100 zt zdaniem Sgdu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz
stopnia jego zawinienia i stanowié¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu
przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec
prawa. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. wynosi w zw. z
art. 24 § 1 k.w. 5000 zt grzywny, kara 100 zt grzywny nie jest kara zbyt surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie
kary jeszcze lagodniejszej byloby swoistym premiowaniem osdb, ktére przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub
odmawiania odpowiedzi) na wezwania uprawnionych organdéw w zwigzku z czynnosciami w sprawach o wykroczenia
drogowe (ktorych czesto sa rzeczywistymi sprawcami), w odréznieniu od osob, ktore na te wezwania reagujg, ponoszac
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.



Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoéci 120 zt (w tym 20 zl tytulem
wydatkow poniesionych w toku czynno$ci wyjaéniajacych) i wymierzyl oplate w wysoko$ci 30 zl na podstawie art.
118 § 1 k.p.s.w. w zw. z § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



