Sygn. akt VW 2156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.10.2019 roku , 21.02, 12.03, 24.06, 5.08, 16.10.2020 roku sprawy,
przeciwko E. S.s. M.iL. ur. (...) wG.

obwinionego o to ze:

W dniu 20 grudnia 2018 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy roweru trekingowego o warto$ci 468 zl na szkode J. G.
tj.za wykroczenie z art. 11981 kw.

orzeka

I. Obwinionego E. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 2156/19

UZASADNIENIE

E. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 grudnia 2018 r. w W. przy ul. (...) dokonal kradziezy roweru trekkingowego
o wartoSci 468 zl na szkode J. G., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego, Sad postanowil obwinionego uniewinnic.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W W. przy ul. (...) na ogrodzonej posesji znajduje sie wielorodzinny budynek, w ktérym lokale mieszkalne usytuowane
sq na parterze, pietrze oraz poddaszu. Poddasze zamieszkuje J. G. z zong D. G. oraz pelnoletnim synem. W lokalu nr
(...) znajduje sie mieszkanie L. S., w ktérym mieszka takze E. S. — jej syn. Miedzy sasiadami istnieje wieloletni konflikt,
nie potrafia oni uzgodni¢ kwestii dotyczacych posesji- czeSci wspolnych dla wszystkich mieszkahcow, nie utrzymuja ze
soba zadnych kontaktow, w ciagu 3 lat kilkukrotnie zglaszane byly na policje sytuacje sporne, zaréwno przez J. G., jak
i L. S.. Z boku budynku znajduje sie trzepak, przy ktérym J. G. stawia rowery, podobnie jak inni mieszkancy budynku.
Furtka w ogrodzeniu od kilku lat jest zepsuta, nie jest zamykana na noc na klucz, a przy mocniejszym popchnieciu
mechanizm przy klamce otwiera sie, co umozliwia wejscie na posesje z ulicy. Budynek jest wyposazony w monitoring
w postaci dwbch kamer, przy czym jedna z nich skierowana jest na wejécie na podworko, natomiast druga ukazuje
obraz z boku budynku, przy trzepaku. W dniu 19 grudnia w godzinach wieczornych J. G. pozostawil na podwoérku obok
trzepaka swdj rower firmy (...) w kolorze ciemnym. Z uwagi na $redni stan pojazdu i potrzebe remontu, w momencie
zdarzenia mial on szacunkowa wartos¢ 468 zl. Ponadto nie byl zabezpieczony odpowiednim zapieciem. Gdy J. G.
wyszed}l na podworko nastepnego dnia, okazalo sie, ze rower zniknal. J. G. obejrzal nagrania z monitoringu i ujawnit, ze



kamery zarejestrowaly moment, w ktérym dorosla, ubrana na sportowo osoba z ulicy wchodzi na teren posesji (godz.
5.26). Prowadzi rower, ma na glowie kaptur, przez co nie jest mozliwe zauwazenie jej twarzy. Osoba ta otwiera furtke,
jednak na nagraniu nie wida¢, aby uzyta ona do tego klucza - posta¢ popycha furtke, wchodzi, pozostawiajac ja otwarta.
Jest to osoba szczupla, prowadzi rower powoli, nie wykonuje gwaltownych ruchéw. Sprawca udaje sie w gtab podworka
i zatrzymuje przy trzepaku (godz. 5.27). Odstawia rower w zaulek przy $cianie budynku, nieobjety monitoringiem,
podchodzi do rowerdéw stojacych przy trzepaku. Przez chwile stoi przy ogrodzeniu i wida¢ wtedy wyraznie, ze sprawca
jest nizszy od ogrodzenia. Nastepnie, chwyta on za rower nalezacy do J. G. i opuszcza teren posesji, zamykajac za
soba bramke (godz. 5.28). Na koniec, odjezdza na rowerze w strone ul. (...). Nagranie zostalo zapisane na pendrive
i dostarczone na policje. Tam, w dniu 23 grudnia 2018 r. J. G. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac, ze
osoba na nagraniu jest jego sasiad — E. S.. W dniu 27 grudnia 2018 r. w rozmowie telefoniczne;j z st. sierz. K. Z. J. G.
przyznal, ze wie, gdzie znajduje sie skradziony rower. Zostal on pozostawiony przez sprawce na skrzyzowaniu ul. (...)
z G. z ul. (...) juz 23 grudnia 2018 r. w taki sposéb, ze przypieto go do znaku drogowego. Miejsce porzucenia roweru
bylo J. G. dobrze znane. 28 grudnia 2018 r. rower zostat przez J. G. zabrany.

Na etapie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil
zlozenia wyjadnien. Do zarzutu odnibsl sie w sprzeciwie od wyroku nakazowego, szeroko opisujac tlo zdarzenia,
wskazujac ponadto, ze nie mialby zadnego powodu, aby dokona¢ kradziezy roweru o wartoSci tak malej — jest
osoba pracujaca, dobrze zarabiajaca, sam posiada kilka roweréw. W postepowaniu przed Sadem bral aktywny udzial,
konsekwentnie stojac na stanowisku, ze to nie on jest winnym kradziezy roweru. Zlozyl obszerne wyjasnienia, w
ktoérych wskazal, Ze nie mégl dopuscié sie kradziezy, poniewaz w momencie zdarzenia — byla to godzina 5.26 rano,
najprawdopodobniej spal. Stwierdzil, ze osoba widoczna na nagraniu z monitoringu rézni sie od niego budowa
fizyczng — mozna zauwazyd¢, iz jest nizsza od ogrodzenia, podczas gdy obwiniony jest osoba wysoka, okolo 10 cm
wyzsza od plotu znajdujacego sie na posesji. W jego odczuciu, sprawca to osoba drobnej postury (okoto 160 cmi 50 kg
wagi). Ponadto, za absurdalng E. S. uznal okoliczno$¢, ze osoba ta wprowadzila na posesje rower, a nastepnie wyszla
z innym, nalezacym do J. G.. Zaprzeczyl, jakoby furtka na posesje byla zawsze zamknieta na noc na klucz — wedlug
niego jest ona uszkodzona od okolo 3 lat, a wejscie na posesje jest mozliwe po uprzednim popchnieciu tej furtki, nie
potrzeba zatem do niej klucza. Jako przyczyne skierowania przeciwko sobie oskarzenia obwiniony wskazal konflikt
sgsiedzki miedzy nim i jego matka, a pokrzywdzonym J. G. oraz D. G.. Opisal sgsiada jako osobe trudng w relacjach,
prowokujaca, ktora zglaszala juz okolo 5-6 lat temu kradziez roweru przez innych sasiadow, przy czym podobnie jak
w niniejszej sprawie — po kilku dniach rower odnalaz! sie, oskarzenia okazaly sie bezpodstawne. W ostatnim stowie
obronca obwinionego wniost o uniewinnienie z uwagi na brak dowodéw wskazujacych na wine obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. Protokolu zawiadomienia o przestepstwie — k. 1-2

2. Szkicu - k. 5

3. Notatek urzedowych — k. 12, 36

4. Protokolu ogledzin rzeczy — k. 13-14

5. Fotografii — k. 15-17, 78-81, 82, 102-104, 142,143, 148, 149-152
6. Opinii bieglego ds. wyceny — k. 23-34

7. (...) dotyczacej naprawy roweru i specyfikacji — k. 38-40

8. Nagrania z monitoringu — k. 50

9. Wyjas$nien obwinionego — k. 48-49, 85-86

10. Sprzeciwu od wyroku nakazowego — k. 63-67



11. Opinii bieglego ds. antropologii — k. 120-126, 161-163

12. ZeznanJ. G. — k. 1-2, 18-19, 20, 86-87

13. Zeznan M. G. — k. 105-105v

14. Zeznan K. G. — k. 105v-106

15. Zeznan D. B. — k. 106-106v

16. Zeznanh L. S. — k. 106v-107

17. Zeznan D. G. — k. 137-138

18. Zeznan R. P. — k. 176-177

19. Wykazu interwencji Policji w okresie od 2016-2019 — k. 130
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie winy obwinionego. Notatki urzedowe i
protokoly, a przede wszystkim nagranie z monitoringu, mimo ze dowodzily zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, nie
dostarczaly informacji odno$nie do tozsamosci sprawcy. Nalezy podkresli¢, ze obrazy zarejestrowane przez kamery
jednoznacznie wykazaly, ze w dniu 20 grudnia 2018 r. ok godz. 5.26 z terenu posesji przy ul. (...) zostal wyprowadzony
rower trekkingowy. Rower ten, zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego, §wiadkow, a takze obwinionego — nalezal do
J. G.. Na nagraniu z monitoringu wida¢, jak dorosta, ubrana na sportowo osoba wchodzi na teren posesji. O godzinie
5.26 otwiera furtke, przy czym jako$¢ nagrania oraz znajdujace sie w perspektywie kamery galezie uniemozliwiaja
stwierdzenie, czy wejécie na podwdrko byto w jakikolwiek sposob zabezpieczone, czy jedynie zamkniete na klamke
i czy osoba ta uzyla do otworzenia furtki klucza. Sprawca wchodzi na teren posesji, prowadzac rower i zostawiajac
furtke otwarta, kieruje sie w glab podwoérka. Moment kradziezy zarejestrowala takze druga kamera, ulokowana na
innej cze$ci domu. Z nagran tych wynika, ze o godzinie 5.27 sprawca stoi przy rowerach znajdujacych sie kolo trzepaka,
odstawia rower, z ktorym przyszedl, w miejsce nieobjete monitoringiem — w zautek, pod $ciang budynku, po czym
bierze jeden z rowerdw stojacych kolo trzepaka i wyprowadza go z terenu posesji. O 5.28 kamera na przodzie budynku
rejestruje, jak osoba ta, prowadzac rower, zamyka furtke i odjezdza. Na podstawie analizy obrazéw z kamer mozna
przypuszczad, ze sprawca jest mezczyzna — cho¢ nie ma co do tego pewnosci - Sredniego wzrostu, nizszy od ogrodzenia
znajdujacego sie z tytu posesji, szczuplej budowy ciala. Osoba ta w momencie kradziezy poruszala sie powoli, nie
spieszac sie, brak gwaltownych i szybkich ruchéw mogl wynikaé z obawy stworzenia halasu i obudzenia mieszkancow.
Jest ubrana na sportowo — w spodnie, zimowa kurtke z kapturem oraz plecak, jednak nie jest mozliwe stwierdzenie
jej wieku, ani tez ustalenie tozsamo$ci. Sprawca nie posiada cech szczego6lnych, niemozliwe jest tez ustalenie kolorow
ubran, poniewaz nagrania sa czarno-biale. Ponadto, ma na glowie kaptur, co wraz ze slabg jako$cig nagrania i nocng
pora zdarzenia, uniemozliwia zauwazenie rysow jego twarzy. Nalezy podkresli¢, ze Sad dokonywal prob ustalenia
tozsamosci tej osoby. W tym celu, majac na uwadze wniosek stron postepowania, jako dowod dopuécil dwie opinie
bieglego antropologa. Opinie te potwierdzily jednak twierdzenia Sadu o zbyt stabej jako$ci nagran, uniemozliwiajacej
ustalenie, czy sylwetka osoby widocznej na nagraniu z monitoringu odpowiada wizerunkowi obwinionego. Analiza
opinii bieglego §wiadczy o tym, ze dokonal dokladnego badania materialu dowodowego i mimo posiadania fachowej
wiedzy oraz odpowiednich kompetencji, nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytania Sagdu. Ewentualna korelacja sylwetki
sprawcy z wygladem obwinionego nie zostala ustalona. Nagranie z monitoringu stanowilto zatem jedynie dowod tego,
ze rower zostal skradziony w dniu 20 grudnia 2018 r. ok. godz. 5.27 z terenu posesji przy ul. (...), nie dostarczajac
zadnych informacji co do tozsamosci sprawcy. Wobec tego, Sad musiat oprzeé sie na pozostalych dowodach, w tym
przede wszystkim zeznaniach swiadkow. One takze nie okazaly sie wystarczajacymi do ustalenia winy i sprawstwa
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Nalezy wskaza¢, ze jedynymi osobami, ktére potwierdzaja, ze to E. S. dopuscil sie kradziezy roweru, jest pokrzywdzony
oraz jego zona — D. G., przy czym nie sa to bezposredni Swiadkowie zdarzenia. Wiedze co do tego, co wydarzylo sie 20
grudnia 2018 r., osoby te czerpia z obejrzanego nagrania monitoringu. To na jego podstawie J. G. zlozyl zawiadomienie
o tym, ze E. S. zabral rower. W toku postepowania konsekwentnie twierdzil, ze osoba widoczna na nagraniach to
wlaénie obwiniony, $éwiadek z przekonaniem przyznal, Ze poznaje go po sylwetce i sposobie poruszania sie. Ponadto, J.
G. zeznal, ze dostep na podworko byl ograniczony, poniewaz furtka jest na noc zamykana na klucz. Wobec tego, nie bylo
mozliwos$ci, aby kto$ postronny mogl dostaé sie na teren poses;ji i zabra¢ niezabezpieczony rower. Jego zdaniem, na
nagraniu w spos6b wyrazny widac, ze sprawca otwiera furtke kluczem. W zakresie, w jakim zeznania pokrzywdzonego
wskazuja na osobe E. S. i fakt, iz furtka byla zamknieta na klucz, Sad uznal je za niewiarygodne. Odnoénie do zamykanej
na noc furtki, pozostali §wiadkowie oraz obwiniony stwierdzili bowiem, ze mechanizm nie dziala, a od kilku lat klucz
nie jest uzywany. Aby dosta¢ sie na teren posesji wystarczy popchnaé¢ furtke. Tym samym, furtka nie jest na noc
zamykana. W tym miejscu nalezy wskazac¢ zeznania D. G., ktora przed Sadem zeznala najpierw, ze ,w dniu kradziezy
roweru furtka na pewno musiala by¢ zamknieta. To wida¢ na nagraniu, ze pan otwiera kluczem” (k. 137v), by za
chwile, na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego przyznaé, ze to ona zamknela furtke (k.138). Watpliwosci
Sadu wzbudzil fakt, iz §wiadek nie powolala sie na powyzsza okoliczno$¢é w ramach swobodnej wypowiedzi mimo
duzego znaczenia tej informacji, a dopiero po pytaniu strony, podczas gdy wczesniej temat zamkniecia furtki byt
poruszany. Wtedy $wiadek wywodzila, ze furtka musiala by¢ zamknieta, skoro sprawca otwiera ja kluczem i jest to na
nagraniu widoczne. Ponadto, §wiadek zeznala, Ze obecnie furtka nie jest zamykana, jednak Swiadek nie wie, dlaczego,
co $wiadczy o tym, ze zabezpieczanie wej$cia na podworko na noc nie stanowi kwestii szczegolnie pilnowanej przez
mieszkancow domu przy ul. (...). Uwadze Sadu nie umknal takze fakt, ze w zeznaniach D. G. pojawiaja sie niescislosci,
a wiedze co do niektorych kwestii §wiadek ten czerpal z rozmoéw z mezem, co widoczne jest np. przy opisywaniu
grozb kierowanych przez obwinionego w strone J. G. (k. 137v). Swiadek przyznala, ze przed przestuchaniem obejrzata
nagranie z monitoringu, nie sg to zatem zeznania spontaniczne zwigzane z wydarzeniami z dnia 20 grudnia 2018
r. i dniami kolejnymi, a subiektywna i ,od$wiezona” przed terminem przestuchania relacja tego, co zarejestrowal
monitoring. Ponadto, w identyczny sposob jak pokrzywdzony opisywala nagranie z kamer, podkreslajac te same
okolicznosci - ze sprawca ,otworzyt furtke kluczem” , ze ,czynu dokonal pan E. S., poznaje po ruchach” oraz, ze
kradziez stanowita przejaw nekania (k.137 — przy czym pokrzywdzony uzyl stwierdzenia, ze to przeSladowanie). Fakty
latwe do weryfikacji, przywolywane przez D. G. z pewnoScig, nie znajdywaly potwierdzenia w zeznaniach innych oso6b.
Przykladowo, $wiadek zeznala, ze otrzymala od policjanta prowadzacego sprawe informacje, iz obwiniony przyznat
sie do winy, czemu funkcjonariusz ten zaprzeczyl, logicznie argumentujac swojg wersje (k. 176-177). NieScislo$ci
zauwazalne sg takze w kwestii obecnosci syna panstwa G. w domu w czasie, gdy rower zostal skradziony. D. G.
zeznala bowiem, ze syn przebywal w mieszkaniu, za$ z zeznan J. G. wynika, ze nie bylo go nawet w W. (k. 86-87).
Powyzsze kwestie zadecydowaly, ze do dowodu w postaci zeznan D. G. Sad musial podejsc ze szczegblna ostroznoscia,
zwlaszcza, ze jest ona zona pokrzywdzonego, a tlo niniejszej sprawy stanowi powazny sgsiedzki konflikt. Ze wszystkich
osobowych zrodet dowodowych, a takze zalaczonych przez strony screenshotéw oraz pism jasno wynika, ze relacje
miedzy E. i L. S. a D. i J. G. byly i pozostaja bardzo zle. Sasiedzi nie utrzymuja zadnych relacji, odnosza sie do
siebie z niechecia, a w zwiazku z tym wielokrotnie wzywana byla policja. Zgodnie z wykazem interwencji, problemy
sasiedzkie zglaszal zaréwno J. G., jak i L. S., lacznie 10 zgloszen w ciggu 3 lat. Dlatego tez, wiedze o konflikcie posiadali
policjanci — K. G. oraz R. P., co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach tych §wiadkéw i w tym zakresie Sad dal wiare
D. G. oraz pokrzywdzonemu. Sad nie mégt jednak uzna¢ zeznan D. G. w zakresie ustalenia tozsamo$ci sprawcy za
wiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno zeznania pokrzywdzonego, jak i D. G. stanowig opis obrazéow
zarejestrowanych przez monitoring, ktore zostaly poddane ocenie Sagdu. Wywodzone przez $wiadkow fakty wynikaja
z ich stronniczo$ci, negatywnego nastawienia do obwinionego, a takze przekonania, ze kradziez roweru miala na
celu dokuczenie pokrzywdzonemu. W ocenie §wiadkéw, E. S. jest osoba ztoliwa, celowo prowokuje swoich sgsiadéw,
dlatego oczywistym dla nich bylo, ze to wlasnie obwiniony dokonal kradziezy roweru.

Sad, dokonujac doktadnej analizy nagrania, nie mogt zgodzi¢ sie z J. G. oraz D. G. w kwestii tego, ze furtka zostata
otworzona kluczem — czego na nagraniu nie mozna dostrzec oraz, ze sylwetka sprawcy jednoznacznie odpowiada
osobie obwinionego. W ocenie Sadu bowiem, posta¢ z nagrania nie przypomina E. S.. Nawet przy przyjeciu duzej



zmiany wagi i postury u obwinionego, mozliwej na przestrzeni dwoch lat przede wszystkim nie zgadza sie jego wzrost.
Sad zetknal sie bezposérednio z obwinionym i przeanalizowal takze zalaczone przez niego fotografie przedstawiajace
jego sylwetke na tle ogrodzenia posesji. Z obserwacji tych wynika zas, ze E. S. jest bardzo wysoki, o duzym wyzszym
wzrodcie niz §redni u mezczyzn. Na nagraniu widac, ze sprawca jest wysoki, lecz nie na tyle, by byé¢ widocznym
znad ogrodzenia. Wlasnie ta niezgodno$¢é wzbudzila watpliwosci Sadu co do stwierdzenia, ze to obwiniony zostal
zarejestrowany przez kamery.

Owe watpliwosci Sadu umacnialy dodatkowo okolicznoéci zdarzenia. E. S. jest osoba dobrze zarabiajaca, posiada
kilka roweréw o przeznaczeniu zawodowym, ktére mozna uznaé jako drogie. Skradziony rower zostal wyceniony
na niecale 500 zl. W Swietle tych okoliczno$ci kradziez w celu osiggniecia korzysci nie znajduje zadnego logicznego
uzasadnienia, zwlaszcza, ze J. G. odnalazl rower kilka dni péZniej — przypiety do znaku drogowego. Oznacza to, ze
sprawca nie ukrad} roweru w celu jego uzywania lub sprzedazy. Inaczej méwiac, E. S. nie miatby powodu, aby dokonaé
kradziezy tego roweru. Ponadto, zadziwiajacy z punktu widzenia Sadu jest fakt, ze sprawca wszed} na posesje z innym
rowerem, ktory zostawil przy Scianie budynku, a wyszedl} z innym — nalezacym do J. G.. Co wiecej, do dnia rozprawy
wlasciciel pozostawionego roweru nie zostal przez mieszkancéw posesji ustalony, rower stoi ciggle w tym samym
miejscu na posesji przy ul. (...). Kwestie te wskazuja zatem, ze osoba widoczna na nagraniach kierowatla sie innymi
pobudkami, niz che¢ osiagniecia zysku. J. i D. G. zeznali, ze na pewno rower zostal ukradziony przez E. S.. Byl to
przejaw nekania, a sama kradziez zostala dokonana z checi dokuczenia sasiadowi. Taka wersja jednak, w $wietle logiki
i do$wiadczenia zyciowego, takze nie mogla sie ostaé. Jeszcze raz podkreslié trzeba, ze kradziez zostala zarejestrowana
przez monitoring. Obwiniony doskonale wiedzial, ze kamery sa na posesji zamontowane, znal ich polozenie i teren,
jaki obejmuja ich obiektywy (na rozprawie odnosil sie nawet do wysokoéci i kata, pod jakim sg ustawione). Na obrazach
widag, ze sprawca nie probuje unikac tego, ze bedzie nagrany, wrecz przeciwnie — dokonuje kradziezy w miejscu dobrze
widocznym przez monitoring. Jest przy tym spokojny i powolny, odnosi sie wrazenie, jakby zastanawial sie nad tym,
ktory rower zabrac. Mozna przypuszczac, ze sprawca nie wiedzial o tym, ze na terenie posesji przy ul. (...) zamontowane
zostaly kamery. Gdyby to E. S. dokonal kradziezy roweru, musialby z pelna odpowiedzialno$cig godzi¢ sie na jeszcze
wiekszg eskalacje konfliktu z J. G.. Z pewno$cia mialby §wiadomo$é, ze nieprzyjazny mu sasiad zglosilby znikniecie
roweru na policje, sprawdzajac wcze$niej monitoring. Dawanie takiego pretekstu pokrzywdzonemu jest w ocenie
Sadu nielogiczne, szczegblnie, ze jedyng osoba podejrzewana o dokonanie kradziezy byl wlasnie obwiniony. Ponadto,
w toku postepowania dowodowego okazalo sie, ze kilka lat wezeéniej ukradziony zostal inny rower i w podobnych
okolicznos$ciach sie odnalazl. Mogloby to sugerowac tego samego sprawce, dzialajacego w ten sam spos6b wedlug
przyjetego wzoru, ktéry rzeczywiécie miatby zamiar dokuczenia J. G.. Co istotne jednak, przy poprzedniej sprawie o
kradziez roweru E. S. znajdowal sie poza kregiem podejrzen.

Odnosnie do wyjasnienn obwinionego nalezy uznadé, ze - co do zasady - zastlugiwaly na uwzglednienie. Depozycje E.
S. nie byly pozbawione logiki, obwiniony w sposéb konsekwentny przytaczal okolicznoéci zdarzenia, nie ukrywal
konfliktu sgsiedzkiego, ktory moéglby uzasadniaé jego motywacje przy ewentualnym popeieniu zarzucanemu mu
czynu. Przedstawione przez siebie twierdzenia potrafil uargumentowac w sposob spojny i spontaniczny, np. zepsuta,
niezamykajaca sie furtka . Nie odpowiadal w spos6b wymijajacy. Niezaleznie od tego, nieprzyznanie sie do winy
musialo zosta¢ ocenione z ostrozno$cig. Sad mial bowiem na uwadze, ze chociazby z racji posiadanego statusu
obwinionego, wyjaénienia E. S. moglyby w tym zakresie nie odpowiada¢ prawdzie. Zaprzeczanie oskarzeniom, przy
jednoczesnym kierowaniu podejrzenia na szerszy krag oséb, mogloby stanowié¢ jego linie obrony. Szczegoélnie, ze
obwiniony z doza prawdopodobienistwa, lecz nie pewnoSci wskazal, ze w momencie kradziezy spal, a w sprawie brak
bylo dowodu potwierdzajacego.

W niniejszej sprawie w charakterze $wiadkéw przeshuchano matke obwinionego — L. S. oraz D. B. — kolege E. S.. O.
potwierdzili istniejacy konflikt sasiedzki, z ich zeznan wynika ponadto, ze furtka na posesje nie byla zamykana (co
wedlug Sadu wynika takze z nagrania monitoringu). Wskazaé nalezy, ze Sad mial na uwadze fakt, iz sg to osoby bliskie
dla obwinionego, zatem ich zeznania moglyby zawiera¢ cechy stronniczos$ci czy skupia¢ sie na kwestiach korzystnych
dla E. S.. Mialoby to szczegélne znaczenie w sytuacji, w ktorej zeznania §wiadkéw budzityby watpliwoéci Sadu, gdyby
przeczyly twierdzeniom udowodnionym i oczywistym lub gdyby zawieraly wewnetrzne sprzecznoéci. Zaréwno za$



zeznania D. B., jak i L. S. w ocenie Sadu zostaly zlozone w sposéb spontaniczny, zgodnie z prawda, bez wzbudzajacej
watpliwoéci nadmiernej szczegblowoéci. Wprawdzie przyznaé nalezy, iz z zeznan L. S. wynika trudna relacja sasiedzka
i emocjonalny stosunek do niej, Sad nie zauwazy} jednak sklonnoéci $wiadka do koloryzowania. Swiadkowie zeznawali
spontanicznie, w sposob logiczny, potrafige udzieli¢ odpowiedzi na zadawane im pytania. Ich zeznania odnosily sie
jednak w gléwnej mierze do tla zdarzenia — takze oni nie byli bezpo$rednimi $§wiadkami zdarzenia, nie mogli zatem
posiada¢ wiedzy na temat osoby sprawcy.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na zeznaniach M. G., K. G. oraz R. P.. Osoby te takze
nie widzialy momentu kradziezy, jednak zostaly przestuchane w celu weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen stron
postepowania. Jako osoby bezstronne i obce dla obwinionego, nie mialy interesu w korzystnym lub niekorzystnym dla
niego rozstrzygnieciu. Ich zeznania cechowaly sie wewnetrzng spdjnoscia, byly konsekwentne i logiczne. Korelowaly
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uzupehiajgc sie wzajemnie i umozliwiajac zrekonstruowanie
stanu faktycznego, ktory bedzie odpowiadal prawdzie. W tym celu okazaly sie przydatne fotografie, pisma i
screenshoty zalaczone do akt, ktére Sad takze wziagl pod rozwage. Sad uwzglednil ponadto opinie bieglego ds. wyceny,
ktoéry dokonal oszacowania warto$ci skradzionego roweru (k.23-34). Za nieistotne dla sprawy, niemajace zadnego
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, Sad uznal dowody z kart 101 (medale obwinionego), 141, 144, 145, 146 oraz
147 (screenshoty z portalu F., na ktérych znajduja sie zdjecia psa obwinionego oraz tzw. boostera treningowego wraz
z komentarzami).

Odmienna ocena zdarzenia dokonana przez Sad, skutkujgca uniewinnieniem, wynika z oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego, przeprowadzonego w sposob bardzo ostrozny i uwazny. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze Sad ma obowigzek
ustali¢ stan faktyczny zgodny z rzeczywisto$cig, a podstawy wyrokowania nie moze stanowié jedynie przypuszczanie
lub zdarzenia uznane za prawdopodobne. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze naczelnymi zasadami procesu
karnego sa okre$lone w art. 5 k.p.k. zasady: in dubio pro reo oraz zasada domniemania niewinnoéci. Godzi sie tez
podkredli¢, ze to nie obwiniony musi udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine
obwinionego. Przy czym udowodni¢ — to znaczy wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami
bezposrednimi lub posrednimi. Ustalona jedna logiczna wersja zdarzenia musi wyklucza¢ mozliwo$¢é zaistnienia
jakiejkolwiek innej (wyrok SA w Lodzi z 25.05.1995 r. II Akr 120/95). W niniejszej sprawie watpliwosSci co do winy i
sprawstwa E. S. bylo zbyt duzo, a pewnosci co do tozsamoéci sprawcy nie dalo nawet nagranie z monitoringu. Brak
jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry bezsprzecznie wskazywalby na to, ze E. S. dokonal kradziezy roweru J. G.. W
$wietle dokonanej oceny zebranych i przeprowadzonych dowodoéw nie da sie ponadto bez obawy popelnienia pomyltki
wykluczy¢ innej, niz wskazana w zarzucie, wersji zdarzenia. Uznanie, ze to wlaénie obwiniony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu nie jest oczywiste, a kwestia jego sprawstwa jest jedynie hipotetyczna. W takiej za$ sytuacji obwinionego
chroni regula in dubio pro reo — w razie watpliwosci, ktérych nie da sie usungé w postepowaniu dowodowym,
watpliwosci te sa one rozstrzygane na korzy$¢ obwinionego (wyrok SN z 04.12.1992 r., WR 369/90).

Uniewinnienie E. S. skutkowalo obcigzeniem Skarbu Panistwa kosztami procesu, zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



