Sygn. akt VW 4696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla m. st W. w W. V Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Przemystaw Dominik

po rozpoznaniu w dniach: 16 listopada 2018 r., 16 stycznia 2019 r. i 23 stycznia 2019 r. sprawy A. K., s. R.iF. z d.
N., ur. (...)

r.wk.,

obwinionego o to, ze:

1. W dniu 18 pazdziernika 2017r. ok. godz. 18:25 w W. na skrzyzowaniu drog

publicznych - AL (...) i ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w §97

ust. 1 Rozp. Min. Infrastruktury oraz Spraw W..i A.. z dn. 31.07.2002r. w sprawie

znakow i sygnaldow drogowych /Dz. U. nr 170 z dn. 12.10.2002r./ w ten sposob, ze

kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do sygnatu $wietlnego nadawanego przez sygnalizator
S-3 wskazujacy kierunek poruszania i wykonat

manewr zawracania,

tj. za wykroczenie z art. 9281 KW w zwigzku z §96 ust. 1 Rozp. Min. Infrastruktury oraz
Spraw W..1iA.. z dn. 31.07.2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych /Dz. U.
nr 170 z dn. 12.10.2002r./

W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust.

114 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie

zachowal szczego6lnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa samochodowi m-ki S. o nr
rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktory

zamierzal wjecha¢ w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art 86§ 1 KW w zwiazku z art 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260, z p6Zniejszymi zmianami).

orzeka:

I. Obwinionego A. K. uznaje za winnego popelnienia

zarzucanych mu czynoéw i za to na podstawie art. 86 § 1 kwiart. 92 § 1 kw
skazuje go, za$ na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu
lacznie kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote (...),68 (jeden tysigc dwiescie dwadziescia
trzy 68/100) zlotych tytulem kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 18:25 A. K. jechal swoim samochodem marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) Alejami (...) w W. od strony Placu (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...). Pierwotnie zamierzal
skreci¢ w ulice (...), jednakze wjazd w te ulice byt zamkniety z powodu remontu. Obwiniony dojechal zatem do
skrzyzowania Al (...) z ul. (...) i zawr6cil, mimo, iz sygnalizator $wietlny S-3 wskazywal dopuszczalny kierunek jazdy
z poszczegoblnych pasoéw jezdni. Skrajny lewy pas, po ktdrym poruszal sie obwiniony, przeznaczony byt do skretu w
lewo, ale nie do zawracania.

Nastepnie, A. K., jadac po jezdni Alej (...) w kierunku ulicy (...), zmienit pas ruchu ze skrajnego lewego na drugi
od lewej, po ktéorym, samochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jechal K. M.. Doszlo wowczas do
kolizji obydwu pojazdow. Kierujacy pojazdem N. (...) uderzyl prawym tylnym blotnikiem i cze$cig zderzaka w lewym
przedni blotnik i cze$¢ zderzaka pojazdu S. (...). Obwiniony nie poczul zderzenia, jednak pokrzywdzony zasygnalizowal
Swiatlami potrzebe zatrzymania. Obaj kierujacy wjechali w ulice (...), gdzie sie zatrzymali, zeby obejrze¢ pojazdy.
Obwiniony nie zauwazyl w swoim samochodzie zadnych §ladéw zderzenia, gdyz bylo wtedy ciemno i padal deszcz.
Pokrzywdzony zadzwonil na policje, ale z racji tego, ze patrol mog} przyjechaé dopiero za ok. 45 minut, obwiniony
nie czekal.

A. K. ma 82 lata. Osigga miesieczne dochody rzedu ok. 3000 zl, nie ma oséb na utrzymaniu. Nie byl karany ani leczono
psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
« wyja$nien obwinionego A. K. (k. 13, 24, 58-59);
« zeznan $wiadka K. M. (k. 20, 59-60);
« notatki policji (k. 1-2);
« szkicu wykonanego przez policjanta (k. 3);
« szkicu wykonanego przez obwinionego (k. 15);
« protokohu ogledzin samochodu marki S. (k. 4-5);
« protokotu ogledzin samochodu marki N. (k. 18);
« o$wiadczenia obwinionego wraz ze szkicem (k. 55-57);
« opinii bieglego (k. 63-81).

Obwiniony A. K. na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do zarzuconych mu czynéw. Wyjaénial, ze
jego zdaniem nie ma na tym skrzyzowaniu zakazu zawracania oraz, ze nie zauwazyl zadnych uszkodzen na swoim
samochodzie, jak tez na samochodzie drugiego z uczestnikoéw zdarzenia, gdyz bylo ciemno i padal deszcz. Na rozprawie
przyznal sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw (zawrocenia wbrew zakazowi), nie przyznat sie natomiast do
drugiego zarzutu (spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine A. K. w odniesieniu do obydwu zarzucanych mu czynéw.



Wyjaénienia obwinionego, sa, w ocenie Sadu, wiarygodne cze$ciowo, mianowicie w zakresie, w jakim opisuje on,
skad i dokad jechal, jak zawrdcil na skrzyzowaniu oraz jak zatrzymat sie wraz z ze $wiadkiem K. M. przy ul. (...). Sad
odmowil uznania wiarygodnoSci wyjasnien obwinionego, w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie doszlo do zderzenia
jego pojazdu z autem, kierowanym przez K. M.. Stowom obwinionego przecza nie tylko stowa pokrzywdzonego, ale
takze protokol ogledzin jego samochodu, sporzadzony przez policje, oraz zdjecia wykonane przez bieglego (k. 74-76).
Na zdjeciach sa widoczne zarysowania na blotniku, w miejscu zgodnym z zeznaniami K. M.. A. K. nie podal zadnych
informacji, ktore wskazywalyby na powstanie zarysowan w innych okolicznoSciach niz zdarzenie, bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, dlatego tez za wiarygodniejsze w tym zakresie nalezy uzna¢ zeznania K. M..

Zeznania K. M. Sad uznal za wiarygodny dowdd w sprawie. Sg one spdjne i logiczne. Podawane przez niego
informacje na temat kolizji obydwu aut stoja w sprzecznoéci z wyjasnieniami obwinionego, ale znajduja potwierdzenie
w protokolach ogledzin i na fotografiach wykonanych przez bieglego. Sad nie podziela opinii, wyrazonej przez
obwinionego, jakoby motywem dzialania K. M. miala by¢ proba wyludzenia odszkodowania. Zdaniem Sadu,
watpliwym jest, aby kto$, kto chce falszywie obciazy¢ drugiego uczestnika ruchu drogowego, sam jako pierwszy wzywal
policje. Ponadto, na korzy$¢ wiarygodnos$ci $wiadka przemawia fakt, iz zaré6wno w swoich zeznaniach, jak i podczas
ogledzin jego samochodu przez bieglego, wyraznie wskazal, ktore uszkodzenia na powloce lakierowej sa efektem
przedmiotowego zdarzenia, a ktére pochodza z innej kolizji. W ocenie Sadu, nie ma zadnych powodéw, aby odmowié
Swiadkowi wiarygodnosci.

Zasadniczym dowodem, kluczowym dla rozstrzygniecia, jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow. Biegly w sposob precyzyjny odpowiedzial na postawione w tezie dowodowej
pytania. Biegly dokonat réwniez samodzielnie ogledzin miejsca zdarzenia i obydwu pojazdow. Z konkluzji bieglego
wynika, Ze wykonanie niedozwolonego manewru zawracania bylo bledem taktyki jazdy obwinionego, ale samo w
sobie nie spowodowalo zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jednakze konsekwencja btednej taktyki jazdy
byla (jezeli przyjaé¢ za wiarygodna relacje Swiadka, a tak wlasnie Sad uczynil) kolizja w drugiej fazie analizowanego
zdarzenia. W tym momencie zatem, do zagrozenia bezpieczenistwa doszlo.

Sad uznal pelng wiarygodno$é dokumentow wytworzonych w toku czynnoSci wyjasniajgcych przez policje, tj. notatek
stuzbowych i protokotow ogledzin.

W zakresie pierwszego z zarzucanych obwinionemu czynéw nie budzi watpliwoéci, ze na skrzyzowaniu Al (...) z
ul. (...) niedozwolone jest zawracanie. Zgodnie z § 97 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz spraw
Wewnetrznych i Administracji dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, sygnaly Swietlne
nadawane przez sygnalizator kierunkowy S-3 dotycza kierujacych jadacych w kierunkach wskazanych strzatka
(strzalkami). Natomiast, zgodnie z § 87 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, strzalka kierunkowa zezwalajaca na skrecanie
w lewo, umieszczona na skrajnym lewym pasie ruchu, oznacza takze zezwolenie na zawracanie, chyba ze jest to
zabronione znakiem pionowym B-23 lub ruch jest kierowany sygnalizatorem S-3. Na skrzyzowaniu tym, sygnaly
Swietlne dla uczestnikéw ruchu nadaje sygnalizator S-3, wskazujacy kierunki jazdy. Wykonanie manewru zawracania
w tym miejscu potwierdzaja zgodnie obaj uczestnicy zdarzenia.

W zakresie drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, tj. tego, ze nie zachowal on szczeg6lnej ostroznosci
podczas zmiany pasa ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa samochodowi, jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal
wjechaé w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rowniez Sad uznal, ze obwiniony wypeknil znamiona ustawowe wykroczenia.
Art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem moze zmienié¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegolnej ostroznoéci. Natomiast, zgodnie z ust. 4 tego samego artykulu,
kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Poniewaz w
zakresie sytuacji na drodze, ktéra nastapila na drodze, po wykonaniu przez obwinionego niedozwolonego manewru
zawracania, Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonemu, a odmoéwil w wiary wyjasnieniom obwinionego, nalezato
uznaé, ze do kolizji obu pojazdéw w danym miejscu i czasie doszlo. To obwiniony zmienial pas ruchu i powinien



byl zachowan szczegblna ostroznoéc, jednak tego obowiazku nie dopehil. Tym samym, nalezalo uznac, ze obwiniony
spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym. Jakkolwiek, uszkodzenia pojazdow byly minimalne, stanowily jedynie
zarysowania, tak nie budzi watpliwosci, ze do kontaktu doszlo, co nie powinno bylo sie zdarzy¢.

Wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 kw zagrozone jest karg grzywny. Wykroczenie z art. 92 § 1 kw — alternatywnie kara
grzywny lub nagany. Zgodnie z art. 9 § 2 kw, jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw. Orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 500 zl jest, w ocenie Sadu, odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz
poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej,
ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji
generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych
postaw wobec prawa. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie
wynosi 5.000 zl grzywny, kara 500 zl grzywny nie jest kara surowa. Wymierzanie kary jeszcze tagodniejszej byloby
nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniony.

Sad zasadzil od obwinionego koszty postepowania w wysokoSci 1223,68 zl na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 118 § 1 kpw w zw. z § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia. W sklad tej kwoty wchodzi ryczalt za doreczanie pism w postepowaniu oraz
koszt wynagrodzenia bieglego. Natomiast na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, Sad wymierzyl oplate w wysokosci 1/10 grzywny, tj. 50 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



