Sygn. akt VW 3957/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Sekretarz sadowy Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 1.

sprawy A. P.s.J.iJ. ur. (...) B.

obwinionego o to ze:

w dniu 27 czerwca 2018 r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania,
bedac posiadaczem pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej,
nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 25 lipca 2017 r. ok. godz. 21.35.

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

orzeka:

I. Obwinionego A. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) zlotych.

I1. Zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2017 r. ok. godz. 21:35 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila
wykroczenie polegajace na postoju w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania przez kierujacego pojazdem marki
K. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska podjela czynnos$ci wyjasniajace i w ich wyniku ustalila, ze posiadaczem pojazdu
jest A. P., ktorego wezwala nastepnie do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym
wyzej dniu. Wszystkie trzy wezwania adresat odebrat osobiscie, odpowiednio w dniach 29 listopada 2017 r., 6 czerwca
2018 r. i 20 czerwca 2018 r. Do dnia 27 czerwca 2018 r. A. P. w zaden sposdb nie ustosunkowal sie do otrzymanych
pism i nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 15 lipca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



1. notatki urzedowej — k. 1

2. zdje¢-k. 2

3. wezwan-k. 3,5,7,9, 11

4. o$wiadczenia — k. 6

5. potwierdzen odbioru - k. 8, 10, 12

Obwiniony A. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W stanowisku wyrazonym w sprzeciwie
od wyroku nakazowego, obwiniony podniosl, iz wyrok ten zostal wydany bez dostatecznych dowodow jego winy. A.
P. wskazal, ze brak jest obiektywnych dowodéw na to, iz w czasie popelienia wykroczenia drogowego, to on byl
posiadaczem pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...). Kwestionowal réwniez zasadno$¢ zebranych w sprawie
dowodow, twierdzac, iz nie majg one zadnego zwiazku z zarzucanym mu czynem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody potwierdzily ponad wszelka watpliwo$¢ sprawstwo i
wine A. P. w zakresie przypisanego mu czynu.

Sad nie ocenil stanowiska obwinionego jako wiarygodne. Powolywanie sie na nieudowodnienie winy obwinionego
oraz kwestionowanie okoliczno$ci, ze w momencie popelienia wykroczenia drogowego byl on posiadaczem pojazdu,
stanowig zdaniem Sadu wylgcznie linie obrony przyjeta przez A. P. w celu unikniecia odpowiedzialno$ci i ukarania
za popelione wykroczenie.

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o znajdujace sie
w aktach sprawy dokumenty, ktorych autentycznos$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Nie budzily
one watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktoérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na
okolicznoSci, ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodnoéé.

W niniejszym postepowaniu bezspornym jest, iz w dniu 25 lipca 2017 r. ok. godz. 21:35 przy skrzyzowaniu ul. (...)
z ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe polegajace na postoju w odleglosci mniejszej niz 10 m od
skrzyzowania przez kierujacego pojazdem marki K. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw. Potwierdzily
to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej /k. 1/ oraz zdje¢ /k. 2/.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wlascicielka pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...) - I. O. w odpowiedzi na
otrzymane wezwanie, wypelnila o§wiadczenie, w ktérym wskazala, iz w dniu 25 lipca 2017 r. ok. godz. 21:35 powierzyla
swdj pojazd A. P. /k. 6/.

W nastepstwie powyzszego, Straz Miejska podjela dalsze czynnoéci wyjaéniajace i skierowala pisma do A. P..
Obwiniony zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub
uzytkownika pojazdu w oznaczonym dniu. Trzecie wezwanie odebral osobiScie w dniu 20 czerwca 2018 r. /k. 12/.

Z treséci wystosowanych wezwan wynika, ze czas przeznaczony do wypelnienia obowigzku wskazania komu pojazd
zostal powierzony wynosi siedem dni, liczac od daty otrzymania pisma. Skoro zatem obwiniony odebral wezwanie
w dniu 20 czerwca 2018 r., to wykroczenie polegajace na niewskazaniu uzytkownika pojazdu zostalo przez niego
popelione siedem dni po tym terminie, czyli w dniu 27 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu



drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw) mozna
popelnié zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak rowniez ewentualnym.

W przedmiotowej sprawie na obwinionym jako posiadaczu pojazdu, ciazyt obowiazek w zakresie uregulowanym w
artykulach 96 § 3 kwi 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana
wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb
dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zapamietywanie tych faktéw, badz jesli osoba nie przechowuje
w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej sposéb, tak by zgodnie z ustawa moéc efektywnie wywiagzacé sie z
obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 kw.

A. P. podnidsl, ze niniejsze postepowanie zostalo podjete pomimo braku dostatecznych dowodow jego winy.
W tym miejscu, w odniesieniu do stanowiska obwinionego, nalezy podkresli¢, ze prawidlowy tok postepowania
rozpoczyna ujawnienie wykroczenia. Nieobecno$§¢ sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia drogowego -
postoju w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania (dowod popelnienia i ujawnienia wykroczenia stanowi
dokumentacja zdjeciowa i notatka urzedowa) - skutkowala powstaniem watpliwo$ci co do osoby sprawcy i w zwiazku
z tym niemozno$cia nalozenia mandatu. Ukaranie jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy zaistnieja przestanki Scisle
okre§lone w ustawie. Jedna z nich jest pewno$¢ co do sprawcy wykroczenia, a zatem w tej sytuacji nalezato w pierwszej
kolejnosci przeprowadzic niezbedne czynno$ci wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelil dane wykroczenie
drogowe. Wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do wlasciciela, a nastepnie do wskazanego przez niego posiadacza
pojazdu byto wla$nie préba wyjasnienia watpliwoéci, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy wykroczenia.

W tym miejscu nalezy takze zauwazyc¢, ze ustawa nie zrownuje osoby, ktérej pojazd zostal powierzony z osoba kierujaca
tym pojazdem. Wobec tego koniecznym staje sie zaznaczenie, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie
osoby, ktora popehila wykroczenie — zwraca sie wylgcznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zatem wskazanie osoby, ktérej zostal powierzony pojazd do uzywania
lub kierowania nie jest w zadnym wypadku tozsame z oskarzeniem tej osoby o popekienie czynu zabronionego,
albowiem osoba, ktorej pojazd powierzono, mogla bez zgody lub wiedzy wlasciciela powierzyé¢ ten pojazd jeszcze
komus innemu. Organ za$ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelila wykroczenie, lecz wylacznie
o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Dla kompleksowego wyjaénienia sprawy wypada réowniez podnie$é, iz zadanie wskazania winno pochodzié od
uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, straze miejskie posiadajg uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw.
Moga one zatem zadac od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w okreSlonym czasie. Stanowisko to jest zgodne réwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7
sedziow — zasada prawna z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (sygn. akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,,Na
podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013 1., poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w ktorych powolywatl sie on na brak dowodéw uzasadniajacych podjecie
przeciwko niemu postepowania. Wlascicielka pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...) - I. O. jednoznacznie
wskazala, ze w dniu 25 lipca 2017 r. powierzyla swo6j samoch6d A. P.. Natomiast wykroczenie popelnione z
udzialem samochodu, ktérego obwiniony byl posiadaczem zostalo udokumentowane zdjeciami wykonanymi przez
funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Skoro zatem wykroczenie zostalo popeklione, a Straz Miejska nie dysponowala
wiedza na temat jego sprawcy, obowigzana byla podjaé¢ czynnosci wyjadniajace w tym zakresie.



Majac na uwadze przytoczone argumenty, Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy A. P., ktéra zostala
udowodniona. A. P. jest osoba dorosla i poczytalna, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby we wlasciwy sposéb
zareagowal na wezwania otrzymane ze Strazy Miejskie;j.

Dokonujgc wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad wziat pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysoko$ci 200 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz stopnia
jego zawinienia. W sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw
5.000 zl grzywny, kara 200 zt grzywny nie jest karg surowa, a wymierzenie kary lagodniejszej byloby premiowaniem
0sOb, ktore przyjmujg ,taktyke” nie reagowania na wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynnoSciami w
sprawach o wykroczenia drogowe (ktorych czesto sami sa rzeczywistymi sprawcami), w odrdznieniu od osoéb, ktore
na te wezwania reaguja, ponoszac odpowiedzialno$é za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Z uwagi na wzgledy stusznoSci, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 kpw zwolnil obwinionego od
ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



