Sygn. akt VW 2526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.11. 2018 roku sprawy, przeciwko J. M. s. P.i L. ur. (...) w S.
obwinionego o to ze:

W dniu 11.05.2017 r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac
wlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi na Zadanie Strazy Miejskiej, nie
wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 31.03.2017 r. ok. godz. 17:45.

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 ze zm.

orzeka
I. Obwinionego J. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Zasadza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( sto) zlotych tytulem kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2017 r. przy ul. (...) vis a vis nr 12 w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” przez kierujacego pojazdem marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska podjela czynnoSci wyjaéniajace i w ich wyniku ustalila, ze wlascicielem pojazdu jest
J. M., ktdrego to nastepnie wezwala do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym
wyzej dniu. Obydwa wezwania odebrala zona J. J. M., odpowiednio w dniach 20 kwietnia 2017 r. i 7 grudnia 2017 r.
J. M. nie ustosunkowat sie do otrzymanych pism i w zwigzku z tym zostal obwiniony o to, ze ,w dniu 11 maja 2017 r.,
tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac wlascicielem pojazdu
marki C. o numerze rejestracyjnym (...) whbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazat komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 31.03.2017 r. ok. godz. 17:45.”

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatki urzedowej — k. 1



=

zdje¢ - k. 2

2. wezwan-k. 3,5

3. potwierdzen odbioru - k. 4, 6
4. wyjasnien obwinionego — k. 33

Obwiniony J. M. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. W sprzeciwie od wyroku nakazowego podniosl, ze ani on ani nikt z jego najblizszej rodziny nie byt wlascicielem
czy tez posiadaczem samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym (...).

Obwiniony stawil sie na rozprawe i w calo$ci powto6rzyl przed Sadem przedstawione wezeéniej stanowisko. Wyjasénil, ze
nigdy nie byt wlascicielem zadnego samochodu marki C., ani takiego ktory bylby oznaczony numerem rejestracyjnym
wskazanym we wniosku o ukaranie. Wskazal, ze posiada samoch6d marki M., ktérego nie uzywa od ponad roku, a
jego zona jest wlaScicielka pojazdu marki B.. Wyjaénil takze, ze jest prezesem zarzadu spolki akcyjnej, jednakze to nie
on zajmuje sie samochodami firmowymi, spoérod ktoérych rowniez nie kojarzy samochodéw marki C.. W koncowym
stanowisku wskazal, ze 31 marca 2017 r. samochodem marki M. na 95% jeZdzita jego zona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania obwinionego za winnego
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o znajdujace
sie w aktach sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Walor
wiarygodno$ci Sad nadat réowniez wyjasnieniom obwinionego, ktére korespondowaly z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze koniecznym do zakwalifikowania konkretnego czynu jako konkretnego
przestepstwa (wykroczenia) jest wystapienie okre§lonych znamion czynu zabronionego, opisanych w ustawie
karnej. Do znamion czynu zabronionego nalezg podmiot ochrony i przestepstwa (wykroczenia) oraz jego strona
przedmiotowa i podmiotowa. Wskazuja one jakie dokladnie zachowanie danej osoby oraz jakie okoliczno$ci zdarzenia
umozliwiaja przypisanie sprawcy popelienie danego przestepstwa (wykroczenia). Stosujacy prawo przy ocenie
konkretnego czynu bierze pod uwage okoliczno$ci jego popelnienia, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj
i stopien naruszonych regul ostroznos$ci. Powyzsze odnoszg sie zawsze do czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
normy sankcjonowane;j.

Przedmiotem ochrony w przypadku zachowania okre$lonego w art. 96 kw jest bezpieczenstwo i porzadek w
komunikacji. Strona przedmiotowa wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 kw polega na niewskazaniu przez sprawce,
wbrew obowiazkowi, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
danym okresie. Obowiazek, o ktéorym mowa w omawianym przepisie, wynika z art. 78 ust. 4 prd, zgodnie z ktérym
wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang mu osobe, czemu nie mogl zapobiec. Sprawca przedmiotowego wykroczenia moze byé¢ wiec tylko osoba,
na ktorej cigzy obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Jak juz wskazano, obowigzek taki, zgodnie z art. 78 ust. 4 prd, ciazy na wlascicielu
lub posiadaczu pojazdu (z wyjatkiem sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mog}l zapobiec).

Jak zostalo wskazane powyzej wykroczenie unormowane w art. 96 § 3 kw jest wykroczeniem indywidualnym, moze
by¢ popelione jedynie przez podmioty wskazane w przepisach. W niniejszym stanie faktycznym obwiniony nie byt



wlascicielem pojazdu, wskazanego we wniosku o ukaranie, w zwiazku z czym nie ciazyl na nim obowiazek wskazania
komu w oznaczonym czasie powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wniosek o ukaranie jest pismem procesowym skierowanym do sadu, w
ktoérym okre$lonej osobie przedstawiony jest konkretny zarzut popelnienia okre§lonego wykroczenia, stanowiacym
jednoczeénie zadanie rozpoznania sprawy i ukarania tej osoby. Kazdy wniosek zakresla granice (ramy) podmiotowo
— przedmiotowe przyszlego postepowania — tzn. co do osoby obwinionego i co do zarzucanego mu czynu. Tymi
granicami sad jest zwigzany. Sad nie moze zatem rozszerza¢ postepowania o inne osoby, jezeli nie skierowano
przeciwko nim wniosku o ukaranie, nie moze tez rozszerzy¢ oskarzenia o inne czyny popelnione przez tego samego
obwinionego, jezeli nie zostaly mu zarzucone we wniosku o ukaranie (D. T., Wniosek o ukaranie, S. 2014, s. 7-8). W
zwigzku z powyzszym, Sad nie moze wykraczaé poza granice przedstawionego mu zarzutu — tj. poza granice czynu,
polegajacego na niewskazaniu kierujacego konkretnym pojazdem w okre§lonym czasie.

Analizujac przedmiotowy stan faktyczny, po dokonaniu oceny konkretnego zachowania, z uwzglednieniem jego
indywidualnych cech, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie obwiniony swoim postepowaniem nie speknil znamion
czynu zabronionego odnoszacych sie do jego strony podmiotowej, ktére umozliwilyby przypisanie mu popelnienie
zarzucanego wykroczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec istnienia ujemnej przeslanki procesowej nalezalo orzec jak w sentencji. Na
podstawie art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw Sad uniewinnil obwinionego od popelienia czynu zarzucanego
mu wnioskiem o ukaranie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, obcigzajac nimi oskarzyciela publicznego.
Stosownie bowiem do tresci wskazanego przepisu w razie uniewinnienia obwinionego koszty postepowania ponosi
- w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny — odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. W przedmiotowej sprawie wniosek o ukaranie zostat skierowany przez Straz Miejska (...)
W., a zatem koszty postepowania obciazaja (...) W.. Wysoko$¢ tych kosztow zostala natomiast okre$lona w oparciu o
§ 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



