Sygn. akt VW 5488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 27.03, 7.08, 4.12.2018 roku , 5.03, 23.05.2019 roku sprawy, przeciwko M.
B.s.J.iM.zdomuS. ur. (...) wP.

obwinionego o to ze:

W dniu 12.09.2017 r. okolo godziny 07:30 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony Al. (...) w kierunku
do ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 26 ust. 3 pkt 2 Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem ciezarowym marki V. (...) o nr rej. (...) omingl pojazd, ktorego kierujacy jechal w tym samym kierunku,
lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym przejsciu dla
pieszych,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1260)

orzeka
I. Obwinionego M. B. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu.
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. ok. godz. 7:30 M. B. jechal ul. (...) od strony Al. (...) w kierunku ul. (...). Prowadzil pojazd
ciezarowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i poruszal sie lewym pasem jezdni. Pasazerem samochodu byt
P. B.. Na prawym pasie ruchu, znajdowal sie radiow6z, ktéry przednimi kolami stal na przejéciu dla pieszych. Sposob
zatrzymania radiowozu wynikat z panujacych wéwczas warunkéw drogowych i duzego natezenia ruchu. Radiowéz
prowadzil st. asp. R. M., a wraz z nim w samochodzie znajdowal sie st. sierz. K. G.. M. B. zblizajac sie do przejscia dla
pieszych, ominat stojacy obok radiowoz.

M. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12.09.2017 r. okolo godziny 07:30 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od
strony Al (...) w kierunku do ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 26 ust. 3 pkt 2 Prawo o ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki V. (...) o nr rej. (...) omingl pojazd, ktoérego kierujacy jechal w tym
samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na oznakowanym
przejéciu dla pieszych, tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej — k. 1

2. cze$ciowo zeznan §wiadka K. G. — k. 3, 62-63
3. wyjasnien obwinionego — k. 8, 34

4. zeznan $wiadka P. B. -k. 48-49

5. zapisu plyty CD — k. 55

6. czeSciowo zeznan §wiadka R. M. — k. 63

7. dokumentacji zdjeciowej — k. 71-72

8. opinii bieglego wraz z zalacznikami — k. 81-91.

Obwiniony M. B. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Obwiniony stawil sie na rozprawe i wyjasnil przed Sadem, ze w dniu 12 wrzes$nia 2017 r. jechal z bratem
do pracy. Wskazal, ze ruch byl utrudniony — ,staliémy w korku (...) jechaliémy bardzo wolno”. Dodal, ze poruszal
sie samochodem marki V. (...) koloru zéttego. Obwiniony wskazal, ze widzial radiowdz — ,widzialem we wstecznym
lusterku, ze sie dolaczaja do ruchu, jechali prawym pasem, my jechaliSmy lewym”. M. B. dodal, ze w pewnym
momencie na prawym pasie stworzy! sie Scisk, a Policja wjechala na przejécie dla pieszych, na ktore nikt nie wchodzil.
Obwiniony podniésl, ze nie miala miejsca sytuacja, ze radiowdz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa
pieszemu, ale z uwagi na panujgcy na prawym pasie korek. ,Przyhamowali$émy przed przejéciem dla pieszych, nikt
nie stal, przejechaliSmy swobodnie przez przejscie dla pieszych. Policja wlaczyla kogut, zatrzymala nasz samochod i
jadacy za nami.” Obwiniony wskazal, ze w ocenie policjanta, przy lewej lampie radiowozu, na przejSciu dla pieszych
znajdowala sie kobieta i musiala sie zatrzymaé, aby przepusci¢ samochdd obwinionego. Jednakze, ,,tej pani fizycznie
nie bylo. Nie bylo miejsca zeby kto$ dochodzil do przejécia dla pieszych czy stal”. W koncowym stanowisku M. B.
dodal, Ze nie czuje sie winny popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania obwinionego za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 97 kw.

Wyjasnienia obwinionego zastluguja na uwzglednienie, poniewaz s one rzeczowe, konkretne ilogiczne. Przedstawiony
przez obwinionego przebieg wydarzen jest spdjny i konsekwentny, a takze zbiezny z nagraniem na plycie CD oraz
zeznaniami Swiadka P. B..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B., poniewaz koreluja one z wyjasnieniami obwinionego, jak réwniez z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Swiadek ten potwierdzil czas oraz miejsce zdarzenia. Wskazal, ze
kiedy wraz z obwinionym jechali do pracy stali w korku. Dodal, ze ,podjezdzajac do przejScia brat zwolnil, zeby
sprawdzié, czy nikt nie idzie, przejechal, za nami przejechal jeszcze jeden samochéd, zaraz potem policja na sygnale nas
zatrzymala. Policja powiedziala, ze nie przepusciliSmy pieszego na przej$ciu. Musial podejéc jak my przejechali$émy.”
Swiadek wskazal, ze radiowéz stal na prawym pasie, a jego przednia czeéé znajdowala sie na przejéciu dla pieszych. P.
B. zaznaczyl réwniez, ze siedzial z przodu jako pasazer i nie widzial zadnego pieszego — ,,zadna osoba nie podchodzita
do przejécia.” Dodal takze, ze samochdd, ktérym poruszat sie razem z bratem to bus, w zwiazku z czym jest wyzszy i
dlatego widzieliby kazdego pieszego, ktéry podchodzitby do paséw z prawej strony.

Sad tylko w cze$ci obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw K. G. i R. M., albowiem nie sg one spdjne
z obrazem utrwalonym na nagraniu na plycie CD. Zeznania wspomnianych powyzej Swiadkow Sad ocenit jako



wiarygodne jedynie w zakresie dotyczacym czasu i miejsca zdarzenia oraz sposobu ustawienia radiowozu na przej$ciu
dla pieszych. Pozostale okoliczno$ci podnoszone przez Swiadkow, tj. dotyczace tego, ze kobieta, ktéra przechodzila
przez przejScie musiala sie zatrzymaé, aby przepusci¢ pojazd obwinionego nie znajduja potwierdzenia w materiale

dowodowym sprawy.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okolicznosé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznoSci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Ze wzgledu na charakter sprawy istotna role w ocenie dzialania obwinionego i na tej podstawie ustalenia okolicznoéci
i przebiegu zdarzenia miala opinia bieglego J. K., ktéra Sad w caloSci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna i
wewnetrznie spojna, a nadto zostala przygotowana przez osobe posiadajacg wiadomo$ci specjalne o wieloletnim stazu
zawodowym. Konkluzje bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni zasadne i poparte materiatem dowodowym.
Pozostale zebrane w sprawie dowody, a zwlaszcza nagranie na plycie CD stanowily wiarygodny dowod w sprawie,
albowiem ich autentycznos$é ani prawdziwo$¢ tresci nie budzity watpliwoéci ani nie byly kwestionowane przez strony.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byl zapis monitoringu utrwalajacy zdarzenie. Na podstawie kadrow
wygenerowanych z nagrania, wskazac nalezy, ze w przedmiotowym miejscu znajdowalo sie prawidlowo oznakowane
przejécie dla pieszych — w szeroko rozumianym jego otoczeniu wystepowato prawidlowe oznakowanie pionowe i
poziome. Nie wystepowala natomiast sygnalizacja Swietlna. W zalacznikach nr 4 i 5 widoczny jest nieprawidlowo
zatrzymany na przejSciu dla pieszych samochéd policyjny. W zalgczniku nr 5 widaé rowniez z6tty samochdd, ktérym
poruszal sie obwiniony - jego czolo znajduje sie na krawedzi znaku poziomego wyznaczajacego przejécie dla pieszych, a
w wyraznym oddaleniu od przejScia dla pieszych widnieje takze poruszajaca sie sylwetka. W zalaczniku nr 6 samochéd
prowadzony przez M. B. znajduje sie kolami osi przedniej na przejsciu dla pieszych, a sylwetka osoby pieszej nadal
znajduje sie w wyraznym oddaleniu od krawedzi chodnika. Pozycja samochodu policyjnego pozostaje niezmieniona.
W kolejnym zalaczniku kola osi przedniej samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekraczaja
potowe szerokosci przejécia dla pieszych, pozycja samochodu policyjnego nadal nie ulegla zmianie, za$ osoba piesza
zblizajaca sie do przejscia wcigz znajduje sie na chodniku w wyraznym oddaleniu od jego krawedzi. W zalaczniku nr
8 czolo samochodu, ktorym kierowal obwiniony opuscilo juz przejécie dla pieszych, a osoba piesza ciggle znajduje
sie na chodniku, tym razem jednak w poblizu jego krawedzi. Zatem, z cala pewnoScia nalezy stwierdzic, ze M. B.
w prawidlowy spos6b wjechal na przejécie dla pieszych, albowiem w chwili wjazdu obwinionego na przejécie dla
pieszych, piesza nie znajdowala sie jeszcze na przejsciu dla pieszych ale na chodniku, w wyraznym oddaleniu od jego
krawedzi. W zwiazku z tym, w tamtej chwili nie przystugiwalo jej pierwszenstwo przed samochodem obwinionego.

Nalezy podkresli¢, ze postawiony obwinionemu zarzut mozna byloby uznaé za uzasadniony wowczas gdyby rozpoczal
on wjazd na przejécie dla pieszych w sytuacji, w ktorej piesza znajdowalaby sie co najmniej w pozycji takiej na
pokazana w zalaczniku nr 8. Zarzucane M. B. wykroczenie popehil natomiast kierujacy, ktory jechal za nim, poniewaz
to wlasnie on nie ustgpil pierwszenstwa pieszej, ktéra juz wtedy znajdowala sie na przej$ciu. Warto zwrdci¢ uwage
na okoliczno$¢, ze zatrzymanie radiowozu nie bylo zwigzane z ustepowaniem pierwszenstwa jakiejkolwiek osobie
pieszej. Bylo natomiast spowodowane poruszaniem sie pojazdéw po pasie prawym w warunkach zatoru drogowego
i zatrzymaniem sie samochodu poprzedzajacego pojazd policyjny bezpos$rednio za przej$ciem dla pieszych. Nie
mozna réwniez poming¢ faktu, ze przedmiotowe nieprawidtowe zatrzymanie samochodu policyjnego na przejsciu dla
pieszych moglo utrudniaé, tzn. opdzniaé dostrzezenie pieszej przez kierujacych.

Obwinionemu M. B. zarzucono popeklienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W art. 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji — miedzy innymi na lamaniu przepiséw ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanych na jej podstawie. Dyspozycja tego artykutu ma



charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych
okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Przedmiot ochrony stanowia porzadek i
bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych. Jest to wykroczenie formalne. Popelnione moze by¢ zar6wno w wyniku
dzialania, jak i z zaniechania. Sprawca omawianego wykroczenia moze by¢ przede wszystkim uczestnik ruchu, moze
tez by¢ kazda inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W takim
zakresie omawiane wykroczenie ma w gruncie rzeczy charakter powszechny (dopuéci¢ sie go moze kazdy, kto znajdzie
sie w miejscach okre§lonych w tym przepisie). Strona podmiotowa, zgodnie z ogdlna zasadg przyjeta w art. 5 kw, moze
polega¢ zar6wno na umyslnoSci, jak i na nieumyslnosci. Jednak, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r.,  KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, w sytuacji gdy z natury "innych przepisow"
zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umySlne zachowanie, to wykroczenie okre$lone w art. 97 kw moze zostaé popelione tylko umyélnie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujagcemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu,
ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci nagranie przedmiotowego zdarzenia, nie pozwolil
na przypisanie obwinionemu winy w popeklieniu zarzucanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem M. B. w prawidlowy sposéb przejechal przez przejscie dla pieszych. W
Swietle powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do uznania shuszno$ci stawianego
obwinionemu zarzutu.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 97
kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a kosztami postepowania, stosownie do art. 119 §
2 pkt 1 kpw, obciazyl Skarb Panistwa.



