Sygn. akt VW 4671/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. sprawy, przeciwko P. G.s. W. i B. zdomu S. ur. (...) w K.
obwinionego o to ze:

W dniu g sierpnia 2017 roku okolo godz. 18:40 w W. na ul. (...), kierujac pojazdem m-ki V. o nrrej. (...), wbrew zakazowi
korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku, czym wykroczyt przeciwko przepisom
o bezpieczenstwie na drogach publicznych.,

tj. wykroczenie z art. 97 Kw. w zwiagzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 PoRD
orzeka

I. Obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw. wymierza
kare grzywny w wysokoSci 100 ( sto) ztotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 120 ( sto dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt VW 4671/17
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2017 r. ok. godz. 18:40 P. G. kierowal samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i jechal
ul. (...) w kierunku Terminala (...). Kierowca prowadzac pojazd trzymal przy glowie telefon komoérkowy. Powyzsza
okoliczno$¢ ujawniona zostala przez funkcjonariusza Policji asp. P. W., ktory nastepnie zatrzymal do kontroli pojazd,
ktorym poruszal sie P. G.. Za popelnione wykroczenie korzystania podczas jazdy z telefonu komérkowego obwiniony
mial zosta¢ ukarany mandatem karnym w wysokoéci 200 zk. P. G. skorzystal z przyslugujacego mu prawa odmowy
przyjecia mandatu, informujac ze nie popelil wskazywanego wykroczenie, poniewaz telefon trzymal w reku przed
soba, a ponadto mial wlaczony zestaw gloSnomowiacy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej — k. 1
2. zeznan $wiadka P. W. — k. 6, 28-29

3. czeSciowo wyjaénien obwinionego — k. 9, 28



Obwiniony P. G. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
—korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku przez kierujacego pojazdem. W toku
postepowania wyjaéniajacego obwiniony podniosl, ze w dniu 9 sierpnia 2017 . korzystal z samochodu kolegi. Wyjasnil,
ze w trakcie jazdy zadzwonil do niego telefon, ktory nie byl sparowany z zestawem gloSnomowiacym zainstalowanym
w samochodzie, w zwiazku z czym konieczne bylo reczne odebranie telefonu. Obwiniony dodal, Ze po odebraniu
polaczenia wlaczyl zestaw glodnomédwiacy, a telefon odlozyt na fotel pasazera i nie przykladal telefonu do ucha,
poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Wyjasnil réwniez, ze funkcjonariusz policji musial spojrze¢ na niego wlasnie w
momencie, kiedy chwilowo trzymal telefon w reku. Dodal takze, ze doskonale zdaje sobie sprawe z ryzyka jakie niesie
ze soba rozmawianie przez telefon podczas jazdy oraz ze nigdy tego nie robi, a w jego samochodzie telefon na stale
jest sparowany z zestawem glodnoméwigcym, wobec czego nie musi nawet recznie odbieraé¢ polaczen.

Stanowisko obwinionego zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego stanowi w zasadzie powtérzenie
wezedniejszych jego wyjasnien w zakresie korzystania w przedmiotowym dniu z samochodu kolegi i obecnoéci w
aucie zestawu gloénomowigcego. Obwiniony wyjasnil ponadto, ze instalacja umozliwia bezprzewodowa komunikacje
pomiedzy r6znymi rodzajami urzadzen, ktore wyposazone sa w funkcje B.. Dodal tez, ze kiedy telefon ma wlaczona
funkcje B., mozliwe jest automatyczne przelaczenie sie na samochodowy zestaw glosnomoéwiacy. Zaznaczyt rowniez,
ze jego telefon w danym momencie nie polgczyl sie automatycznie z zestawem w samochodzie, wobec czego zmuszony
byl recznie wlaczy¢ te funkcje. Skutkowalo to polaczeniem sie z zestawem i mozliwoscia prowadzenia rozmowy bez
uzycia rak.

Obwiniony stawil sie na rozprawe. Przed sadem powtorzyl swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od wyroku
nakazowego, sprowadzajace sie do tego, ze wzial telefon w reke tylko w celu wlaczenia opcji ,,polacz z zestawem”, po
czym od razu go odlozyl. Dodal rowniez, ze wziecie telefonu w dlon nie jest rbwnoznaczne z korzystaniem z niego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine P. G. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego P. G. w znacznej czeSci zasluguja na obdarzenie ich wiara. Sad uznal
wyjadnienia obwinionego za wiarygodne w zakresie dotyczacym okoliczno$ci korzystania przez obwinionego
z samochodu kolegi w dniu 9 sierpnia 2017 r. oraz obecnoSci zainstalowanego w tym pojezdzie zestawu
gloénomowiacego. Sad dal wiare rowniez podnoszonej przez obwinionego okoliczno$ci niesparowania telefonu z
zestawem, ktora skutkowala koniecznoscia recznego odebrania telefonu badz wlaczenia opcji B..

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasénieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktorej zaprzeczal
on swojemu sprawstwu oraz w zakresie jego zapewnien co do niepopelnienia czynu, ktéry zostal mu zarzucony.
Stanowisko obwinionego opierajace sie na twierdzeniu, ze chwilowe tylko trzymanie telefonu w reku nie
jest rownoznaczne z korzystaniem z niego nie znalazlo aprobaty Sadu, gdyz zmierza jedynie do unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okolicznosé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznoSci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazt powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka P. W. - funkcjonariusza Policji, ktoéry zatrzymal do kontroli samochdd,
w ktorym znajdowal sie obwiniony i ktory zrelacjonowal zdarzenie w sposoéb rzetelny, pozbawiony stronniczoS$ci
i niebudzacy watpliwoéci. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymieniony $wiadek jest osobg obca dla obwinionego, ktéra
powziela informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych i ktéra ponadto nie
miala zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o dzialanie, ktére w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.



Zeznania tego $wiadka poparte sa rowniez dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, ktérych tresé nie byla
kwestionowana i ktére Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych. Sg one rowniez cze$ciowo potwierdzone przez
samego obwinionego. Wersje zdarzenia przedstawione przez Swiadka i obwinionego réznig nie tyle przebiegiem
samego zdarzenia, lecz jedynie sposobem jego interpretacji.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania wymienionego wyzej $wiadka poniewaz sa one spdjne i logiczne.
Stanowig ponadto rzeczowe dopelnienie dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Obwinionemu P. G. zarzucono popelienie wykroczenia z art. 97 kw w zwiagzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W art. 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji — miedzy innymi na lamaniu przepiséw ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanym na jej podstawie. Dyspozycja tego artykulu ma
charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych
okreslajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Przedmiot ochrony stanowia porzadek i
bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych. Jest to wykroczenie formalne. Popelnione moze byé zaréwno w wyniku
dzialania, jak i z zaniechania. Sprawcg omawianego wykroczenia moze by¢ przede wszystkim uczestnik ruchu, moze
tez by¢ kazda inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W takim
zakresie omawiane wykroczenie ma w gruncie rzeczy charakter powszechny (dopusci¢ sie go moze kazdy, kto znajdzie
sie w miejscach okre§lonych w tym przepisie). Strona podmiotowa, zgodnie z ogolng zasadg przyjeta w art. 5 kw, moze
polegac zar6wno na umyslnoSci, jak i na nieumy$lnoéci. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2010 1., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, w sytuacji gdy z natury ,,innych przepisow”
zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umysSlne zachowanie, to wykroczenie okres§lone w art. 97 kw moze zostaé popelnione tylko umyslnie.

Art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacemu pojazdem zabrania sie korzystania
podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., VII Ka 762/13, LEX nr 1715918 w rozumieniu ustawy Prawo o
ruchu drogowym zakaz ,korzystania z telefonu podczas jazdy” ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego dzialania
powodujgcego koniecznoé¢ zajecia uwagi informacjami zawartymi roéwniez na pulpicie tego telefonu, o ile oczywiScie
telefon 6w trzymany jest w reku.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 97 kw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci w zakresie winy P. G., ktoéra zostala
udowodniona. Obwiniony jest osobg dorosta, poczytalna i jako kierowca obowigzang do znajomosci i przestrzegania
przepisow ruchu drogowego. Obwiniony winien zachowywac sie na drodze zgodnie z przepisami i zasadami, ktore jest
obowiazany przestrzegac.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 97 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysoko$ci 100 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego i stopnia jego
zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloéci
ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa. Dodaé



nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie wynosi 3.000 zt grzywny, kara
100 z} grzywny nie jest kara surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej byloby zupelnie
nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniony.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa w koszty postepowania w wysoko$ci 120 zt i wymierzyl oplate
w wysoko$ci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



