Sygn. akt VW 2518/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 23.08, 26.10, 28.11.2017 roku sprawy, przeciwko K. B. s. A.iJ. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

W dniu 28 listopada 2015 roku okolo godz. 10:20 w W. na ul. (...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki R. o
nr rej. (...), nie majac do tego uprawnienia.

Tj. za wykroczenie z art. 94 § 1 Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. Obwinionego K. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2015 roku okolo godziny 10.20. w W. na ul.
(...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki R. o nr rej. (...) , nie majac przy sobie wymaganych dokumentow
tj. wykroczenia z art. 95 kw. i za to na podstawie art. 95 kw. wymierza kare grzywny w wysokoSci 250 ( dwiescie
piecdziesiat) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2015 r. ok. godz. 10:20 na ul. (...) w ramach akcji (...) zostal zatrzymany do kontroli pojazd
marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowal K. B.. Kierowca samochodu zostat zbadany na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu - byl trzezwy. Podczas kontroli kierujacy nie okazal funkcjonariuszom Policji
dokumentu prawa jazdy. Po sprawdzeniu w systemie okazalo sie, ze prawo jazdy wyzej wymienionego kierowcy zostalo
zatrzymane w dniu 16 marca 2015 r. na skutek prowadzenia przez niego pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub
srodkow odurzajacych. Kierujacy oswiadcezyt funkcjonariuszom Policji, Ze w przedmiotowym dniu kierowat pojazdem
w stanie nietrzezwo$ci — ze stezeniem alkoholu we krwi wynoszacym ok. 1 %o. W zwiazku z powyzszym pojazd, ktory
prowadzil obwiniony zostal przekazany pasazerowi — A. B.. W toku dalszych czynnosci ustalono, ze wobec K. B.
nie zostala wydana decyzja cofajgca jego uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Ustalono rowniez, ze prawo jazdy
wyzej wymienionego znajduje sie w depozycie w zwigzku z postanowieniem o jego zatrzymaniu, natomiast orzeczenie
konczace postepowanie jeszcze w sprawie nie zapadlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



=

notatki urzedowej — k. 3,

2. o$wiadczenia obwinionego — k. 4,

3. zeznan funkcjonariusza Policji — k. 7,
4. pisma z Komisariatu Policji — k. 12.

Obwiniony K. B. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Nie stawil sie na zadne z
wezwan Komisariatu Policji i nie zlozyt wyjaénien w sprawie. Nie stawil sie rowniez na rozprawe. Nie przedstawil
swojego stanowiska rowniez we wniesionym sprzeciwie od wyroku nakazowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. - funkcjonariusza Policji, ktéra zrelacjonowala zdarzenie w sposob rzetelny,
pozbawiony stronniczoSci i nie budzacy watpliwosci. Rzeczowo i logicznie opisala przebieg kontroli i poczynione przez
siebie w jej trakcie ustalenia. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymieniony $wiadek jest osobg obca dla obwinionego, ktéra
powziela informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych i ktéra ponadto nie ma
zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o dzialania, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

W zwiazku z powyzszym ustali¢ nalezalo, iz stan faktyczny jest jasny i nie byl sporny w sprawie. Wszystkie dowody
potwierdzily wszakze sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu. Ustalajac stan faktyczny, Sad
opart sie rowniez o dokumenty zgromadzone w sprawie, bowiem ich autentyczno$é i prawdziwo$¢ tresci nie budza
watpliwoéci oraz nie byly kwestionowane przez strony. Sad réwniez nie znalazl powodow, ktére podwazalyby
ich wiarygodnoé¢. Zasadnicze znaczenie miala zatem ocena zachowania obwinionego przez pryzmat znamion
zarzucanego mu wykroczenia, ktére w ocenie Sadu obwiniony niewatpliwie popeknil.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 94 § 1 kw.

Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku bezpieczenstwo ruchu drogowego, ktéremu zagrazaé moze w
szczegoblnosci uczestniczenie w ruchu os6b niemajacych ku temu uprawnien. W zakresie penalizacji zachowan, z
ktorymi nie laczy sie stworzenie realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu (na przyklad gdy osoba niemajaca
uprawnien ma jednak odpowiednie umiejetnosci), przedmiotem ochrony bedzie przede wszystkim, zwigzany z
bezpieczenstwem, porzadek w komunikacji. Strona przedmiotowa zarzucanego wykroczenia polega na prowadzeniu
na drodze publicznej pojazdu bez wymaganego uprawnienia. Jest to wykroczenie formalne, moze by¢ popelnione
tylko przez dzialanie. Jego istota jest stworzenie abstrakcyjnego niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. Do realizacji
znamion wykroczenia dojdzie w kazdym przypadku prowadzenia pojazdu bez uprawnien, niezaleznie od faktycznych
umiejetnosci kierujacego takim pojazdem. Podmiotem opisywanego wykroczenia moze by¢ kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

W toku czynno$ci podjetych w postepowaniu wyjasniajagcym ustalono, iz w stosunku do obwinionego w
przedmiotowym okresie nie zostala wydana decyzja, ktora cofalaby jego uprawnienia do prowadzenia pojazdow. W
6wczesnym stanie sprawy wobec obwinionego wydane zostalo jedynie postanowienie o zatrzymaniu mu prawa jazdy.

Biorac pod uwage powyzsze, we wniosku o ukaranie blednie zostala ustalona kwalifikacja prawna czynu, o popelnienie
ktérego K. B. zostal obwiniony. Okreélenie ,kwalifikacja prawna czynu" oznacza przyporzadkowanie tego czynu
konkretnemu przepisowi ustawy okre$lajacemu dane wykroczenie. Natomiast zmiana kwalifikacji prawnej jest
stwierdzeniem nieadekwatno$ci kwalifikacji dotychczasowej w poréwnaniu z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad nie
jest zwigzany kwalifikacja prawna czynu przedstawiong przez oskarzyciela, nie wychodzac poza granice oskarzenia,
moze czyn zakwalifikowaé wedlug innego przepisu. W wypadku stwierdzenia, ze kwalifikacja wskazana we wniosku
o ukaranie jest bledna, sad ma obowiazek dokona¢ jej zmiany w wyroku przez przyjecie prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu. Zaakceptowanie blednej kwalifikacji prawnej oznaczaloby bowiem wydanie wadliwego wyroku z



powodu naruszenia przepis6w prawa materialnego. Zastosowanie powyzszego wymaga spelnienia warunku w postaci
utrzymania sie w granicach wniosku o ukaranie. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze sad pierwszej
instancji nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani kwalifikacjg prawng przedstawiong we wniosku o ukaranie (wyroki
SN: z 17.11.1972 r., IT KR 162/72, OSNKW 1973/4, poz. 46; z 23.09.1994 r., II KRN 173/94, OSNKW 1995/1-2,
poz. 9; z 14.07.1977 r., III KR 170/77, OSNPG 1977/11, poz. 117; z 22.06.1988 r., V KRN 110/88, OSNPG 1988/12,
poz. 140; postanowienie SN z 24.06.1978 r., II KZ 93/78, OSNKW 1978/9, poz. 105). Wskaza¢ nalezy, ze chodzi tu
o granice zakre$lone przez oskarzyciela. Przedmiotem wniosku o ukaranie jest bowiem konkretny czyn zarzucany
obwinionemu. Zgodnie wiec z zasada skargowosci sagdowi wolno orzekaé tylko co do czynu zarzucanego we wniosku
o ukaranie. Chodzi tu o czyn w znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenie faktyczne. Granice zostana zachowane tylko
wtedy, gdy zostanie zachowana tozsamo§$¢ czynu przy zmienionej kwalifikacji prawnej. Tozsamo$¢ czynu stanowi wiec
warunek zmiany kwalifikacji prawne;.

Nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie po zmianie kwalifikacji zostala zachowana tozsamo$¢ czynu. Wobec
braku decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnien K. B. do kierowania pojazdami, blednym byloby orzekanie
na podstawie przepisu z art. 94 § 1 kw, gdyz zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona innego wykroczenia,
okre$lonego w art. 95 kw.

Podobnie jak w artykule wskazanym we wniosku o ukaranie, przedmiotem ochrony wykroczenia okre$lonego w art.
95 kw jest przede wszystkim porzadek w komunikacji. Polega ono na prowadzeniu na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu przez sprawce niemajacego przy sobie wymaganych dokumentow. Jest to
wykroczenie formalne , ktore moze by¢ popelnione jedynie w wyniku dzialania. Rodzaj wymaganych dokumentow dla
konkretnych pojazdow i kierujacych tymi pojazdami precyzuje ustawa Prawo o ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelienia zarzucanego
mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 95 kw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy K. B., ktéra zostata
dostatecznie udowodniona. Obwiniony doskonale zdawat sobie sprawe z sytuacji, w jakiej sie znajdowal, wiedzial, iz
nie posiada dokumentu wymaganego przepisami. Jako kierowca bez watpienia zna zasady ruchu drogowego i mial
pelna mozliwo$é postapienia zgodnie z nimi. Obwiniony samodzielnie wiec nie zastosowat sie do przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktorych tre$¢ niewatpliwie doskonale znal. Nalezy zatem przyja¢, iz zarzucane wykroczenie
obwiniony popehil umyélnie.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 95 kw zagrozone jest kara grzywny lub nagany. Orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysokosci 250 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego,
stopnia jego zawinienia i stosunku do popelionego wykroczenia, a takze stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze
represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlosci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku
prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny w jej maksymalnej wysokoSci,
zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od
tego typu zachowan w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach



w sprawach karnych. Sad zasadzitl od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



