Sygn. akt VW 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 6.07.2017 roku , 9.01. 2018 r. sprawy, przeciwko P. G. s. T. i E. z domu B.
ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 27 lipca 2016 roku okolo godz. 18.50 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym przy skrzyzowaniu ulic
(...)/D. naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 P. w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki D. o nr rej.
(...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego zaparkowanego samochodu marki B. o nr rej. (...) w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z nim, uszkadzajac go

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zwiazku z art. 23 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

orzeka

I. Obwinionego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 97 kw. wymierza
kare grzywny w wysokosci 300 ( trzysta) ztotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w czeéci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 120 ( sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VW 383/17
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2016 roku okolo godziny 18:50 doszlo do kolizji drogowej pomiedzy zaparkowanym samochodem
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), a samochodem marki D. o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonym przez
P. G.. Zdarzenie nastgpilo na skutek wykonywania przez obwinionego manewru zawracania i polegalo na kontakcie
jednego z tylnych narozy samochodu D. z narozem tylnym prawym samochodu marki B.. Uderzenie bylo lekkie, a
samochod kierowany przez obwinionego poruszal sie z mala predko$cig. Na skutek powyzszego uszkodzeniu ulegl
tylny prawy zderzak samochodu B.. Uszkodzenie polegalo na wgnieceniu i zarysowaniu elementu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. czeSciowo zeznan pokrzywdzonego M. L. —k. 6, 61

2. protokotu ogledzin samochodu marki B. — k. 10



3. dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia — k. 12
4. czeSciowo wyjadnien obwinionego — k. 26, 61

5. zeznan $wiadka M. P. — k. 33, 61

6. opinii bieglego — k. 78-98

7. ustnej uzupelniajacej opinii bieglego — k. 103-105

Obwiniony P. G. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
— naruszenia przepis6w ruchu drogowego. Obwiniony przyznal, Zze mozliwym jest aby prowadzil pojazd we wskazanym
miejscu i czasie, gdyz pracuje dorywczo jako kurier. Wyjaénil jednak, iz nie pamieta aby doszlo do zdarzenia, w ktérym
mialby on uszkodzi¢ inny pojazd. Dodal, ze nie mégt spowodowaé przedmiotowej kolizji, gdyz w jego pojezdzie sa
zainstalowane czujniki parkowania oraz kamera. Podal rowniez, ze Slady widniejace na jego samochodzie sa skutkiem
poprzedniej kolizji, w ktorej uczestniczyl w czerwcu i w dniu przedmiotowego zdarzenia nie zostaly one jeszcze
usuniete. Wyjasnil takze, ze wozi w samochodzie wozek transportowy, ktory w czasie jazdy moze sie przemieszczaé i
uderza¢ o wnetrze drzwi, imitujgc w ten sposob odglos kolizji drogowej. Obwiniony zaprzeczal swojemu sprawstwu
poprzez powolywanie sie na okoliczno$¢ braku nowych uszkodzen na jego samochodzie. Uzasadniat to rowniez tym,
ze samoch6d marki B. jest duzo ciezszy i niemozliwym jest, aby zdarzenie, o ktore zostal obwiniony nie zostawilo
zadnych §ladoéw na jego pojezdzie, jak rowniez aby nie poczul i nie uslyszal momentu uderzenia. Podnié6st ponadto, ze
pokrzywdzony zaparkowal swdj samoch6d w miejscu do tego niedozwolonym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine P. G. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W ocenie Sagdu wyjasnienia obwinionego P. G. tylko w czeéci zastugujg na obdarzenie ich wiara. Sad uznal wyjasnienia
obwinionego za wiarygodne w zakresie dotyczacym jedynie okoliczno$ci przebywania w miejscu i czasie, w ktérym
doszlo do kolizji oraz niespostrzezenia przez niego faktu jej zaistnienia.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoéci wyjasénieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktorej zaprzeczal
on swojemu sprawstwu oraz w zakresie jego zapewnien co do niemozno$ci popelienia czynu, ktéry zostal mu
zarzucony. Stanowisko obwinionego, ze nie mog}l on byé sprawca kolizji, z uwagi na posiadanie czujnikéw parkowania
i kamery, imitacji dzwieku zderzenia wydanego przez uderzajacy o wnetrze samochodu wozek transportowy oraz brak
§ladow i uszkodzen jego samochodu po kontakcie z ciezszym pojazdem stanowi jedynie linie obrony przyjeta przez
obwinionego w celu unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Sposob interpretacji zdarzenia prezentowany
przez obwinionego nie zyskal aprobaty Sadu, gdyz zmierza jedynie do unikniecia odpowiedzialnosci.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okoliczno$ci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodoéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka M. P., ktéry zrelacjonowal zdarzenie w sposdb rzetelny, pozbawiony
stronniczo$ci i niebudzacy watpliwosci. Wskazaé nalezy rowniez, ze wyzej wymieniony Swiadek jest osoba obca dla
obwinionego, ktéra powziela informacje o zdarzeniu wskutek zupeklie przypadkowej obecnoéci nieopodal miejsca,
w ktérym nastapilo i ktora ponadto nie miala zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o dzialanie,
ktore w rzeczywistoSci nie mialo miejsca. Zeznania tego $§wiadka poparte sa rowniez dokumentami zgromadzonymi
w aktach sprawy, ktorych tre$¢ nie byla kwestionowana. Zeznania dotycza zaréwno przebiegu kolizji, jak rowniez
sposobu prowadzenia samochodu przez obwinionego bezposrednio przed i w trakcie jej wystapienia. Swiadek zeznal,



Ze obwiniony poruszat sie z bardzo malg predko$cia. Dodal réwniez, ze uderzenie bylo lekkie i kierowca mogl go nawet
nie poczud.

Sad w cze$ci uznal za wiarygodne rowniez zeznania pokrzywdzonego M. L.. Zeznania pokrzywdzonego s3 wiarygodne
w zakresie dotyczacym miejsca zdarzenia, jak rowniez powstalych na jego skutek uszkodzen pojazdu marki B.. Sad
pominal zeznania wyzej wskazanego w pozostalym zakresie, gdyz nie byl on naocznym $wiadkiem zdarzenia, a o jego
przebiegu dowiedzial sie z relacji §wiadka M. P., ktéorym Sad w caloéci dal wiare.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania wymienionych wyzej Swiadkoéw poniewaz sa one spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Stanowia ponadto rzeczowe dopehienie dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Ze wzgledu na charakter sprawy, kluczowa role w ocenie dzialania obwinionego, jego techniki i taktyki jazdy i na tej
podstawie ustalenia czy do kolizji moglo dojs¢ we wskazanych przez niego warunkach miala opinia bieglego J. K.,
ktdéra Sad w calo$ci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna, pelna, wewnetrznie sp6jna, a nadto zostala przygotowana
przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym. Biegly przede wszystkim wskazal, ze
wystapienie przedmiotowego zdarzenia bylo konsekwencja blednej techniki jazdy realizowanej przez obwinionego P.
G.. Zprawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cig biegly stwierdzil, ze do przedmiotowej kolizji doszlo, poniewaz
obwiniony cofajac samochodem nie zachowal bezpiecznego odstepu od zaparkowanego samochodu B..

W oparciu o przeprowadzone analizy istniejacych dowod6w materialnych oraz wystepujace relacje biegly stwierdzit, ze
mozliwe jest jednoznaczne odtworzenie przebiegu przedmiotowego zdarzenia drogowego. Biegly wskazal, ze podczas
wykonywania przez samochdd D. manewru omijania doszto do kontaktu jednego z tylnych narozy tegoz samochodu z
narozem tylnym prawym samochodu B.. Prawdopodobnie w przypadku samochodu D. bylo to naroze tylne lewe. Na
skutek tego kontaktu na poszyciu zderzaka tylnego samochodu B., z jego prawej strony wystapilo wgniecenie. W tym
obszarze na poszyciu zderzaka samochodu B. doszlo do odcis$niecia ksztaltu dolnego zawiasu drzwi tylnych samochodu
D. — wedlug wszelkiego podobienstwa drzwi lewych.

Podczas ogledzin poréwnawczych, ktére odbywaly sie w tym samym miejscu, w ktérym doszlo do kolizji,
jednak podczas remontu drogi, biegly ujawnil na samochodzie B. §lad, ktéry z prawdopodobiefistwem bliskim
pewnosci powstal na skutek odci$niecia jednego z tylnych, dolnych zawiasow drzwi samochodu D.. Zgodnie z
opinia, Slad ten przesadza o wystgpieniu analizowanego zdarzenia. Zgodnie z twierdzeniami obwinionego, biegly
ustalil, ze wgniecenie tylnych drzwi samochodu D. najprawdopodobniej nie ma zwiazku z przedmiotowa kolizja.
Biegly wyczerpujaco wyjasénil, ze uszkodzenie tylnego zderzaka samochodu B. nastapilo na skutek oddzialywania
elementu konstrukeyjnego samochodu D. — charakteryzujacego sie relatywnie wysoka sztywno$cia. Podczas kontaktu
wymienionych elementéw w samochodzie D. przypuszczalnie nie doszto do zadnych trwalych deformacji.

Dokonane przez bieglego ogledziny poréwnawcze wykazaly korelacje pomiedzy rozmiarami §ladu na poszyciu
zderzaka tylnego samochodu B., a rozmiarami dolnych zawiaséw drzwi samochodu D.. Rozpieto$¢ zawiasu drzwi w
kierunku pionowym wynosila ok. 4,5 cm, co odpowiada wielko$ci uszkodzen zidentyfikowanych na samochodzie B..
Biegly ujawnil rowniez otarcie (ubytek) powloki lakierowej na dolnym zawiasie drzwi tylnych lewych samochodu D..
Fakt ten wskazywaé moze, ze podczas zdarzenia doszto do kontaktu naroza tylnego lewego samochodu D. z prawym
tylnym narozem samochodu B..

Oprocz Sladu odci$niecia ksztalttu elementu samochodu D., oddzialywanie podczas kolizji spowodowalo wgniecenie
poszycia zderzaka tylnego w samochodzie B.. Wgniecenie takie, jak podkreslil biegly, moze zmienia¢ swoje parametry
- zanika¢ wraz z uplywem czasu lub na skutek zmian temperatur. Zgodnie z powyzszym biegly ustalil, ze wgniecenie
podczas ogledzin moglo by¢ mniejsze niz bezposrednio po zdarzeniu. Pomimo zmiany wielko$ci, podczas ogledzin
wciaz wyrazny byl jednak odcisk jednego z zawiasow tylnych drzwi samochodu D.. Biegly podnidsl, ze tak wyrazny $lad
odciéniecia elementu jednego samochodu na drugim, z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci potwierdza bliski
kontakt pomiedzy obydwoma pojazdami.



Podczas ogledzin biegly zauwazyl nieznaczna réznice w wysokosciach, na jakich znajdowaly sie ubytki. Wyjasnit
jednak, ze poréwnanie wyzej wymienionych wysokoSci odbywalo sie w warunkach statycznych, natomiast do
zdarzenia moglo doj$¢ podczas hamowania samochodu D. — dochodzi wéwczas do obnizenia tylnej czeSci pojazdu,
podniost ponadto, ze samochéd D. moégl mie¢ inne obciazenie niz podczas kolizji lub tez inna byla wysokoéc
przebudowanego wypietrzenia w obrebie skrzyzowania.

Biegly wskazal, ze wykluczy¢ nalezy, aby odglos slyszany przez §wiadka zdarzenia spowodowany byt uderzeniem
przewozonego w samochodzie D. wbzka transportowego w jaki$ element tego pojazdu. Wbrew wyjaénieniom P. G.,
wszelkie dowody wskazuja na to, ze to nie $wiadek, a obwiniony mogl blednie zinterpretowac¢ odglos zdarzenia.
Biegly wskazal, ze w przypadku samochodu D., impuls uderzenia zostal przeniesiony przez element konstrukcyjny, w
zwigzku z tym jego odglos byl prawdopodobnie znacznie stabszy od tego, ktéry powstaje przy uderzeniach w plaskie
powierzchnie poszyciowe, jak na przyklad tylne drzwi. Odglos ten mogl by¢ wobec tego blednie zinterpretowany przez
obwinionego. Wartym zaznaczenia jest rowniez fakt, ze odglos ten mogt by¢ dla niego nawet nieslyszalny.

Na podstawie dokonanych ustalen, z prawdopodobienstwem bliskim pewno$ci biegly stwierdzil, ze podczas
przedmiotowego zdarzenia doszlo do uderzenia cofajacego samochodu D. w samochéd B.. Analizujac powyzsze,
wnioskowaé nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie bylo bezpo$rednim skutkiem niezamierzonego bledu techniki jazdy,
ktory popelnit obwiniony.

Biegly przekonujaco wyjasnil zasady obowigzujace uczestnikow ruchu oraz to jak kierujacy powinni sie zachowywac
podczas wykonywania manewru cofania i omijania. Analizowana kolizja miala miejsce podczas cofania samochodu
D. i omijania przez ten pojazd zaparkowanego samochodu B.. Jej wystapienie, jak ocenil biegly, wynikalo z bledu
taktyki jazdy obwinionego podczas wykonywania wyzej wymienionych manewréw. Obwiniony podczas cofania mial
obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Wystapienie kolizji §wiadczy o nie wypelieniu tego obowigzku.
Kolizja nastgpila na skutek niezachowania bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, oznacza to, ze obwiniony
naruszyl zasade zapisang w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Jak zostalo juz podkreslone, Sad w calo$ci uznal opinie za zasadna i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
Konkluzje bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni jasne i poparte materialem dowodowym. Pozostale zebrane
w sprawie dowody w postaci dokumentéw réwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ich autentycznosé
ani prawdziwo$¢ tresci nie budzily watpliwosci ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionemu P. G. zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 97 kw.

W art. 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji — miedzy innymi na lamaniu przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanym na jej podstawie. Dyspozycja tego artykulu ma
charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych
okre$lajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Przedmiot ochrony stanowia porzadek i
bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych. Jest to wykroczenie formalne. Popelnione moze by¢ zaré6wno w wyniku
dzialania, jak i z zaniechania. Sprawca omawianego wykroczenia moze by¢ przede wszystkim uczestnik ruchu, moze
tez by¢ kazda inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W takim
zakresie omawiane wykroczenie ma w gruncie rzeczy charakter powszechny (dopuéci¢ sie go moze kazdy, kto znajdzie
sie w miejscach okre$lonych w tym przepisie). Strona podmiotowa, zgodnie z ogblna zasada przyjeta w art. 5 kw, moze
polegaé zar6wno na umys$lnosci, jak i na nieumys$lnoéci. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2010 1., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, w sytuacji gdy z natury "innych przepisow"
zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umyslne zachowanie, to wykroczenie okres§lone w art. 97 kw moze zostaé popelione tylko umy$lnie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 97 kw. W ocenie



Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy P. G., ktora zostala
udowodniona. Obwiniony jest osobg dorosta, poczytalna i jako kierowca obowiazana do znajomo$ci i przestrzegania
przepiséw ruchu drogowego. Obwiniony winien zachowywac sie na drodze zgodnie z przepisami i zasadami, ktore jest
obowiazany przestrzegaé.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 97 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysoko$ci 300 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego i stopnia jego
zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlosci
ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa. Dodac
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie wynosi 3.000 zt grzywny, kara
300 zl grzywny nie jest karg surowa. Nalezy tez pamietac, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej byloby zupelie
nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscil sie obwiniony.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa w cze$ci koszty postepowania w wysoko$ci 120 zt i wymierzyt
oplate w wysokoSci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Obwiniony utrzymuje sie z renty w
wysoko$ci ok. 1000 zl, obcigzenie go kosztami postepowania w caloSci byloby w ocenie Sadu dla niego zbyt dolegliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



