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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r., 13 grudnia 2016 1. i 13 stycznia 2017 r. sprawy z oskarzenia Urzedu
Celnego (...) wW.

przeciwko S. G. c. A.iL. zdomu A. ur. (...) w A. w Armenii
oskarzonej o to, ze:

w dniu o1 sierpnia 2014r. w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowanym przy ul. (...)
w W. przechowywala towar akcyzowy pochodzenia niewspdlnotowego w postaci 487 paczek (9740 szt.) papieroséw
roznych marek, bez polskich znakéw akcyzy, stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 217
kks w zb. zart. 86 § 114 kks wzb. z art. 54 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, gdzie naleznoéci z tytutu podatku akcyzowego
wynosza 7452,00 zt i cla 316,00 zl, (podatek od towaréw i ustug (...) wynosi 1913,00 z}),

j: o wykroczenie skarbowe okres§lone w art. 65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.
orzeka
I. oskarzona S. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. G. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych powiekszong o
kwote podatku od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzone;j S. G. z urzedu;

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléownej, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. funkcjonariusze Referatu Dochodzeniowo — Sledczego i Dozoru Urzedu Celnego (...) w
W. J. K, K. P. i D. L. wykonywali czynno$ci sluzbowe na terenie targowiska miejskiego przy ul. (...) w W. oraz
w jego okolicach. W trakcie czynnoéci stuzbowych w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
funkcjonariusze zauwazyli odchylone oparcie kanapy i widoczne za kanapa reklaméwki, a wobec tego, ze tylne lewe
drzwi samochodu byly uchylone dokonali przeszukania pojazdu, gdzie ujawnili, iz znajdowalo sie tam 487 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakéw akeyzy. Powyzszy towar zostal przez funkcjonariuszy zabezpieczony,
w toku wykonywanych przez nich czynnos$ci podeszla do nich znana im z poprzednich interwencji S. G. i zaczela
zwracaé sie wobec funkcjonariuszy stowami wulgarnymi. Ustalono, iz wlascicielem ww. samochodu jest R. N..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonej S. G. (k. 119 — 120), czeSciowo
zeznan $wiadka D. L. (k. 156 — 157, k. 47 z akt sprawy (...), k. 189 z akt sprawy 2274/16), J. K. (k. 158, k. 68 z akt o sygn.
(...)), $wiadek K. P. (k. 158), a takze dokumentéw w postaci: n/u k. 1, protokoél przeszukania k. 2 -4, pokwitowanie k.
5, protokot ogledzin k. 7, 8, 9, protokoét k. 10, karta karna k. 26,, 27, 45, 46, 96, 97, 98, pismo k. 33, opinia sadowo
— psychiatryczna k. 109 —112.

Oskarzona S. G. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do winy, przed Sadem oskarzona
wyjasnila, iz nie miata zadnego samochodu ani papieroséow i wskazala, iz funkcjonariusze jej ,nie lubig”.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej zastuguja na uwzglednienie, a zaden z uznanych za wiarygodne pozostalych zebranych w
sprawie dowodéw, nie podwazyl jej stanowiska. W §wietle zebranego materialu dowodowego uznanie winy oskarzonej
jest przy tym wykluczone, nie potwierdza jej bowiem nic za wyjatkiem jedynie przypuszczenia $wiadka D. E..
Swiadek ten sam wskazal bowiem, iz to z zachowania oskarzonej ,mniema”, iz papierosy nalezaly do niej badz
byly jej powierzone, czego jedynie sie ,domyéla”. Zaden z pozostalych przestuchanych $wiadkéw, ani §wiadek K.
P., ani $wiadek J. K. nie podali przy tym zadnej okolicznos$ci, ktéra mogtaby przesadzi¢ o jakimkolwiek zwiazku
oskarzonej z zabezpieczonymi przez funkcjonariuszy papierosami bez polskich znakéw akeyzy. Nie bylo podstaw
do kwestionowania zeznan tych swiadkoéw, ktérzy w zasadzie zeznawali spojnie i logicznie, przy czym wskazania
Swiadka L. jako przypuszczenia i domniemania jednocze$nie sg nieweryfikowalne i nie moga stanowi¢ podstawy
czyjejkolwiek odpowiedzialnoéci karnej, w tym samej oskarzonej. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz wine oskarzonej
w popehieniu innych wykroczen i przestepstw skarbowych stwierdzano prawomocnymi wyrokami i jest ona znana
funkcjonariuszom celnym z tej dziatalno$ci, jednak w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu,
ktoéry powiazalby jej osobe z wykroczeniem skarbowym bedacym przedmiotem konkretnie niniejszego postepowania.
Na podstawie zatem powyzszych, wiarygodnych dowodéw, nie mozna bez zadnych watpliwosci przypisa¢ winy
oskarzonej. Pamietaé bowiem nalezy, iz to nie oskarzona wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej musi
udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodnic wine oskarzonego. W §wietle zatem powyzszych
rozwazan, w przekonaniu Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci wskazanych w zarzucie
aktu oskarzenia — nie mozna uzna¢ w sposoéb nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci, aby w krytycznym czasie to
oskarzona przechowywala rzeczony towar akcyzowy. Tym samym brak jest podstaw do uznania stusznosci stawianych
oskarzonej zarzutéw. Odpowiedzialno§é przewidziana w art. 65 §1 kks ponosi bowiem ten, kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63,
art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu. Na
kanwie sprawy niniejszej istotne pozostaje, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie , przestepstwo paserstwa akcyzowego
okre$lone w art. 65 § 1 kks zostaje popelnione w chwili kazdego wejScia w posiadanie (nabycia, przechowania,
przyjecia, przewozenia, przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym i z tej juz tylko racji
sprawca osiaga korzy$¢, ktora nie musi wigzac sie z osobistym wprowadzeniem towaru do obrotu” (por. postanowienie
SN z 4.02.2013 r. sygn. akt III KK 158/12, opublikowane w OSNKW 2013/5/45). Oskarzona nie zostala przez
funkcjonariuszy zatrzymana bezposrednio przy samochodzie, ani w jego okolicy, nie jest wlascicielka samochodu, w
sprawie nie przestuchano samego wlasciciela, a wiec zaden z dowodow nie taczy oskarzonej z pojazdem, procz niczym
nie popartych przeswiadczen Swiadka L. opartych o gwaltowne zachowanie oskarzonej podczas podejmowanych
wobec niej interwencji. Sad mial oczywiécie na uwadze, iz w dochodzeniu do prawdy obiektywnej mozna postugiwaé
sie nie tylko dowodami bezposérednimi, ktérymi aktualnie sie dysponuje, ale réwniez prawidlowym logicznie
rozumowaniem wspieranym przeslankami natury empirycznej. W sprawie niniejszej jednak nie wystarczajgca byla
by¢ moze logicznie poprawna koncepcji my$lowa, iz gwaltowana reakcja oskarzonej na dokonanie zajecia towaru
akcyzowego moze $wiadczyc o jej bezposrednim zainteresowaniu tymi przedmiotami. Wniosku takiego w ocenie Sadu
nie da sie jednak bezposrednio wyprowadzié, z przedstawionych w sprawie dowodow, brak jest bowiem nawet faktow
ubocznych, ktére ewentualnie moga prowadzi¢ do ustalenia faktu gléwnego, a to dopiero jego zaistnienie stanowié
moglby powdd odpowiedzialnosci oskarzonej. Powodéw jej gwaltownego zachowania wlasnie w tej sytuacji moglo
by¢ bowiem wiele, a sa one co najmniej tak samo prawdopodobne jak ten wynikajacy z przeSwiadczenia $swiadka




L.. OczywiScie sama mozliwo$¢ dowodzenia na podstawie poszlak wynika juz z zasady swobodnej oceny dowodow,
uznanej przez ustawodawece za potencjalnie najskuteczniejsza w dochodzeniu do prawdy materialnej. Uwarunkowana
jest jednak ona tym, by korzystajac z niej przestrzegaé zasad prawidlowego rozumowania oraz uwzglednia¢ wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zasadnym tez jest przypomnienie, ze w procesie poszlakowym aby udowodnic
fakty nalezy najpierw ustali¢ fakty uboczne na podstawie $rodkéw dowodowych wykazujacych bezposrednio na ich
zaistnienie a dopiero nastepnie mozna wnioskowac z nich o fakcie glbwnym w oparciu o zwiazek wynikania (por.
postanowienie SN z dnia 12 maja 2010 r., V KK 380/09, LEX nr 584781, postanowienie z dnia 26 paZdziernika 2005
r., IIT KK 40/05, LEX nr 157232). W sprawie niniejszej Sad dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw nie ustalil
na ich podstawie nawet faktow stanowiacych poszlaki, nie mozna bowiem w sprawie niniejszej logicznie, nienagannie
wykazaé, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w
racjonalnej ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie uzasadnié, pozostaje w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami
zyciowego do$wiadczenia lub w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy. Wobec powyzszego Sad uznajac, iz w sprawie
niniejszej nie da sie rozstrzygniecia oprzeé¢ na wskazanych dowodach, jezeli racjonalnie ocenié je czynigc jednoczeénie
zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej z jednoczesnym respektowaniem zasady domniemania
niewinno$ci, uniewinnil oskarzong od popelienia zarzucanego jej czynu oraz kosztami procesu obcigzyt Skarb
Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



