Sygn. akt VW 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 maja 2016 r., 22 czerwca 2016 r. i 28 czerwca 2016 r. sprawy K. K. (1) c.
W.iK. zdomuR. ur. (...)wk.

obwinionej o to, ze:

W dniu 20 czerwca 2015 r. okolo godziny 15:10 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic al.
(...) -ulicy (...), naruszyta zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 PoORD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki T. (...)
o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznos$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzila
do zderzenia z samochodem marki F. (...) nr rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen, w zwiazku z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.).

orzeka
I. Obwiniong K. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
II. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 396/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2015 r. okolo godziny 15:10 K. K. (1) kierowala samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) i jechala
ul. (...) w W., poruszajac sie po skrajnym lewym pasie jezdni ul. (...) z kierunku od ul. al. (...). W kierowanym
pojezdzie nie przewozila ona zadnego pasazera. K. K. (1) przez najblizsze skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...). (...), ktore
jest wielopoziomowym wezlem drogowym, zamierzala przejechaé¢ na poziomie gruntu, tj. przez skrzyzowanie o ruchu
okreznym noszacym nazwe ,Rondo (...)” na wprost — w kierunku ulicy (...). Na tym skrzyzowaniu ruchem kierowatl
sprawnie funkcjonujacy system sygnalizacji Swietlnej. Wystepowalo wowczas niewielkie natezenie ruchu kolowego
oraz dobre warunki atmosferyczne, nie bylo opadéw, temperatura wynosita +22°C, asfaltowa nawierzchnia jezdni
byla sucha. K. K. (1) przed wjazdem na skrzyzowanie z ul. (...). (...), z uwagi na wyswietlany dla jej kierunku ruchu
czerwony sygnal sygnalizacji $wietlnej, zatrzymala kierowany samochod jako pierwszy pojazd. Obok jej samochodu
zatrzymaly sie wowczas rowniez inne pojazdy. Po zmianie sygnalu sygnalizacji $wietlnej na sygnal zielony K. K. (1)
ruszyla kierowanym pojazdem, poruszajac sie wolniej od innych pojazdéow jadacych w tym samym kierunku, ktére
rowniez realizowaly przejazd przez skrzyzowanie z ul. (...). (...). Podczas realizacji przez K. K. (1) przejazdu przez
skrzyzowanie z ul. (...). (...)w kierowany przez niag samoch6d markiT. (...) o nrrej. (...) uderzyl samoch6d markiF. (...) o



nrrej. (...) kierowany przez J. J. (1), ktory na skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...).(...) wjechal od strony ulicy (...) i wykonywat
skret w lewo w ul. (...). (...) w kierunku ul. (...). Zderzenie obu pojazdéw polegalo na kontakcie powierzchni czotowej
samochodu marki F. z powierzchnia boku lewego samochodu marki T.. Z uwagi na kierunek padania promieni
stonecznych K. K. (1) dysponowala gorszymi warunkami dostrzezenia drugiego uczestnika zdarzenia, niz kierujacy
samochodem marki F.. Z uwagi na wysoki kat padania promieni stonecznych nie byly to jednak warunki bardzo trudne
i nie wystepowalo o$lepianie K. K. (1). Przed wystapieniem kolizji K. K. (1) rozpoznala wystapienie stanu zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, podjela dzialania obronne i zdolala rozwina¢ najprawdopodobniej maksymalng mozliwa do
uzyskania sile hamujaca.

Wskutek kolizji w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: wygieta i porysowana
pokrywa silnika, zerwany przedni zderzak, uszkodzona (wgieta) przednia belka, wgiety i porysowany blotnik przedni
strona prawa i lewa, polamana atrapa chlodnicy, porysowana przednia lampa strona prawa, zbita lampa przednia
strona lewa, uszkodzona chlodnica wraz z osprzetem. Natomiast w samochodzie marki T. (...) o nr rej. (...) doszlo
wowcezas do nastepujgcych uszkodzen: wgiety i polamany zderzak przedni strona lewa, zbita przednia lewa lampa,
wgiety i porysowany blotnik przedni lewy, uszkodzone kolo przednie lewe oraz kolpak, wgiete i porysowane drzwi
przednie i tylne strona lewa, uszkodzona pokrywa silnika i polamany kolpak kola przedniego prawego. Oboje kierujacy
byli trzezwi.

W dniu 13 lutego 2016 r. stal sie prawomocny i wykonalny wyrok nakazowy z dnia 28 stycznia 2016 r. Sagdu Rejonowego
dla m. st.(...) w W. dot. J. J. (1), ukaranego za czyn z art. 86 § 1 kw.

K. K. (1) ma 77 lat. Jest stanu wolnego, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Z zawodu jest lekarzem, osiaga
dochod w wysokosci ok. 3000 zt. Niekarana sadownie. Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej K. K. (1) /k. 83-84/, zeznan $wiadka J. J. (1) /
k. 33, 84-85/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 8/, szkicow /k. 3, 34/, protokotow badania urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym /k. 4-5/, protokotow ogledzin pojazdow /k. 6-7/, pisma obwinionej K. K. (1) /k. 11/, dokumentacji (...)
/k. 18-22/, rejestru ukaranych za wykroczenia /k. 46/, zalacznika nr 1 /k. 51/, wydruku z bazy (...) /k. 56-57/ oraz
opinii pisemnej bieglego sadowego J. K. /k. 88-110/.

Obwiniona K. K. (1) /k. 83-84/ nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Odnoszgc sie do zarzutu
obwiniona wyja$nila, ze w dniu 20 czerwca ubieglego roku jechala ul. (...) i w miejscu, w ktérym wystepowaly trzy pasy
ruchu, poruszala sie kierowanym pojazdem lewym pasem ruchu. Wskazala ona takze, ze w kierowanym samochodzie
nie przewozita wowczas zadnego pasazera oraz, ze wystepowal wowczas niewielki ruch kotlowy pojazdow. W zlozonych
wyjaénieniach obwiniona wskazala, ze przed sygnalizatorem $wietlnym znajdujacym sie przed skrzyzowaniem z al.
(...) zatrzymala kierowany samochdéd jako pierwszy pojazd. Obwiniona wskazala, ze wowczas obok jej samochodu
zatrzymaly sie takze inne pojazdy. Obwiniona wyjasnila, ze po zmianie Swiatel sygnalizacji $wietlnej na sygnal
zielony inne samochody ruszyly, natomiast kierowany przez nia samochdéd ruszyt troszke wolniej od tych pojazdow, z
predkoscia 15-20 km/h. K. K. (1) wyja$nila, ze na $rodku skrzyzowania w kierowany przez niag samochod ze strony lewej
uderzyt samochod pana J. marki F. (...), uderzajgc przodem pojazdu w kierowany przez nia samochéd. Obwiniona
wyjasnila, ze w wyniku zdarzenia powstalo wgniecenie w okolicach drzwi kierowanego przez nia pojazdu, w wyniku
czego nie byla ona w stanie otworzy¢ drzwi pojazdu i wysias$¢ z samochodu. Wskazala ona rowniez, ze z uwagi na to, ze
ww. zdarzenie mialo miejsce w sobote, w zwigzku z tym na miejscu zdarzenia nie bylo zadnych §wiadkéw. Obwiniona
wyjasnila, ze po przyjezdzie policji nie zaproponowano jej przyjecia mandatu karnego. Wskazala ona réwniez, ze
otrzymala wowczas informacje, ze z uwagi na wskazania pana J., niniejsza sprawa zostanie skierowana do Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego, majac na uwadze w szczegolnosci
opinie pisemna bieglego sadowego J. K., a takze wyjasnienia obwinionej i zasade domniemania niewinno$ci okreslong
w art. 5 § 1 kpk, a takze cze$ciowo niewiarygodne twierdzenia drugiego uczestnika kolizji — prawomocnie ukaranego
juz J. J. (1), Sad Rejonowy uznal, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia w sposoéb niebudzacy watpliwosci,



ze obwiniona K. K. (1) faktycznie wyczerpala swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 86 § 1 kw, badz tez przyczynila sie do powstania kolizji drogowe;.

Z uwagi na brak zabezpieczenia przez funkcjonariuszy Policji zapisu monitoringu — k. 1 (mimo wystepowania na
skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...). (...) dwoch kamer) i wykonywaniu przez jeden z pojazdéw skretu w lewo — co w opinii
bieglego sadowego J. K. wyklucza mozliwo$¢ ustalenia fazy sygnalizacji Swietlnej, podczas ktérej doszlo do zderzenia
oraz z uwagi na brak cech specyficznych programu pracy sygnalizacji $wietlnej, w wyniku czego nie jest takze mozliwe
okreélenie prawdopodobienstwa niezastosowania sie kierujacych do obowigzujacych ich wskazan sygnalizatoréw,
nie jest mozliwe ustalenie, ktory z kierujacych, tj. obwiniona czy tez $wiadek J. J. (1) — wspdlobwiniony, ukarany
prawomocnym wyrokiem nakazowym w niniejszej sprawie, nie zastosowat sie do obowigzujacego go wskazania
sygnalizacji $§wietlnej kierujacej ruchem na miejscu zdarzenia i wjechal za sygnalizator sygnalizacji $wietlnej podczas
nadawanego dla jego kierunku ruchu czerwonego sygnatu sygnalizacji $wietlne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oceniajac wyjaénienia zlozone przez obwiniona, kierujac sie zasadg in
dubio pro reo (wyrazong w art. 5 § 2 kpk, ktéra na podstawie art. 8 kpw znajduje takze odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia), uznal wyjasnienia obwinionej K. K. (1), nieprzyznajacej sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu za wiarygodne. Sa one spojne i logiczne. Pomimo przeprowadzenia wszystkich
dowodo6w na wniosek stron, brak jest w sprawie wiarygodnego dowodu, ktory przeczylby wyjasnieniom obwinionej,
z uwzglednieniem zasady domniemania niewinnoéci okreélonej w art. 5 § 1 kpk, ktéra znajduje takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw), iz obwiniona K. K. (1) przed wystapieniem
kolizji, poruszajac sie kierowanym pojazdem ul. (...) w W. wjechala za sygnalizator sygnalizacji $wietlnej znajdujacy sie
przed skrzyzowaniem ul. (...)iul. (...). (...)podczas nadawanego dla jej kierunku ruchu czerwonego sygnatu sygnalizacji
Swietlnej.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom zlozonym przez $wiadka J. J. (1) /k. 33, 84-85/ —
wspo6lobwinionego, ukaranego prawomocnym wyrokiem nakazowym w niniejszej sprawie, ktory zostal przestuchany
podczas postepowania wyjasniajacego w charakterze osoby podejrzanej o popelhienie wykroczenia, w zakresie w
jakim wskazywal on, ze podczas realizacji przejazdu przez skrzyzowanie z ul. (...), bezpo$rednio przed wystapieniem
kolizji wjechal za sygnalizator sygnalizacji Swietlnej podczas nadawanego dla jego kierunku ruchu zielonego sygnatu
sygnalizacji §wietlnej. Odnoszac sie do powyzszych zeznan §wiadka, Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom J. J. (1)
w zakresie, w jakim utrzymywal on, ze w czasie zdarzenia poruszal sie z predko$cia minimalna, tj. 3-5 km/h. Wskazaé
nalezy bowiem, ze biegly sadowy J. K. w sporzadzonej opinii pisemnej na podstawie uszkodzen samochodu marki
T. ustalil, ze w chwili kolizji predko$¢ samochodu F. najprawdopodobniej zawierala sie w przedziale 10-15 km/h. W
opinii bieglego czolowe uderzenie wspolczesnego samochodu osobowego w nieodksztalcalng przeszkode z predkoscia
5-8 km/h nie powinno wywotaé odksztalcen plastycznych, a jedynie sprezyste.

Zeznania zlozone przez §wiadka J. J. (1), na co zwrocil uwage takze biegly sadowy J. K., byly rowniez niekonsekwentne
w zakresie podawanych przez niego sygnaléw sygnalizacji Swietlnej w czasie jego przejazdu przez skrzyzowanie ul.
(...)iul (...). (...). Przed Sadem $wiadek J. J. (1) wskazal bowiem: ,Jechalem K. w kierunku O. i na skrzyzowaniu
al. (...) skrecalem w lewo, bylem ktory§ w kolejce, tam jest rondo. Jak juz bylem na rondzie blisko zjazdu z
ronda, $wiatto zrobilo sie zotte-czerwone dla mojego kierunku ruchu, a potem pojechalem dalej i w tym momencie
zostalem uderzony. Ja sie tylko zatrzymalem, przejezdzalem tamtedy bardzo czesto i jak przejezdzam prawym pasem
blisko studzienki $ciekowej sprawdzam, jakie sa $wiatla, na wysokoSci tej studzienki $wiatta byly zotte czerwone.”.
Biegly sadowy, ktory miejsce zdarzenia zna z autopsji oraz z racji opiniowania innych zdarzen drogowych i ktory
przeprowadzil ogledziny miejsca zdarzenia, w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii pisemnej
wskazal natomiast, ze na obwiedni ronda, na torze ruchu samochodu F. zidentyfikowal dwie studzienki i obie z
nich znajduja sie w znacznej odlegloéci od drugiej jezdni ul. (...). Sad zgodzil sie z opinia bieglego sadowego J. K.,
ktory wskazal, ze w przypadku, gdyby $wiadek J. J. (1) znajdujac sie przy tych studzienkach (lub jednej z nich) mial
nadawany sygnal czerwony z z6ttym to, przy braku innych pojazdéw przed samochodem F., nie powinien zatrzymywa¢é



sie przed wjazdem na skrzyzowanie z drugg jezdnia ulicy (...). Biegly w sporzadzonej opinii wskazal rowniez, ze sygnat
»czerwony z zOltym” byl nadawany przez 1 sekunde, za$ czas nadawania sygnatu zétego wynosit 3 sekundy.

Sad w niniejszej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
J.K..

W sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze przedmiotowa kolizja najprawdopodobniej wystapila na obwiedni ronda, na
przedluzeniu lewego pasa ruchu jezdni ul. (...) i prawego pasa jezdni ul. (...). (...) w kierunku Centrum i przedmiotowe
zdarzenie drogowe wystapilo z powodu niezastosowania sie jednego z jego uczestnikow do obowigzujacego go sygnatu
Swietlnego. W ocenie bieglego w niniejszej sprawie brak jest dowodow materialnych, w oparciu o ktére mozliwe byloby
ustalenie: w jakim stanie ruchu znajdowaly sie wowczas oba pojazdy i ustalenie, ktory z kierujacych nie zastosowal
sie do obowigzujacego go wskazania sygnalizacji $wietlnej kierujacej ruchem na miejscu zdarzenia, w wyniku czego
nie jest mozliwe ustalenie: ktory z kierujacych popekil blad taktyki jazdy i nie zastosowal sie do art. 5 ust. 1 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym, poprzez zignorowanie obowigzujacego go wskazania sygnalizacji $wietlnej.

Biegly wskazal, Ze nie jest spornym, ze w chwili wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kierowany
przez obwiniong samocho6d T. znajdowal sie na skrajnym lewym pasie jezdni ul. (...) (biegnacej od strony ul. al.
(...) w kierunku ulicy (...)), natomiast w tym samym czasie samochéd F. prowadzony przez drugiego uczestnika
kolizji znajdowatl sie na obwiedni ronda (skrzyzowanie ul. (...). (...)i ul. (...) — zdaniem bieglego nie mozna jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy byl to odcinek znajdujacy sie na przedluzeniu jezdni ul. (...).(...) i czy wéwcezas pojazd
ten znajdowal sie juz na skrajnym prawym ruchu obwiedni ronda). Zdaniem bieglego prawdopodobnie w chwili
poczatkowej zderzenia samochdd F. poruszat sie z predko$cig wieksza niz 10 km/h, ale raczej nie wieksza niz 15 km/
h lub 20 km/h (w przypadku, gdyby podczas zdarzenia doszlo do uszkodzenia zawieszenia kola przedniego prawego
samochodu T.). Biegly wskazal nadto, ze fotografie uszkodzen samochodu T. jednoznacznie wskazuja, ze przed
poczatkiem zderzenia pojazd ten byl intensywnie hamowany. Zdaniem bieglego jedynie w oparciu o opis uszkodzen
samochodu F. mozna ocenié, ze ten pojazd prawdopodobnie w chwili poczatkowej zderzenia nie byl hamowany.

Opinia bieglego J. K. w ocenie Sadu nie budzi zastrzezen, byla ona bowiem jasna, spéjna i rzetelna, oparta na
wiedzy specjalistycznej, jak rowniez zgodna z zasadami logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Biegly
szczegblowo zapoznal sie z calym zgromadzonym materiatem dowodowym, swoje wnioski popart rzetelna analizg
akt sprawy. Biegly przeprowadzil rowniez ogledziny miejsca zdarzenia oraz odbyl w Zarzadzie Drbég Miejskich
konsultacje dotyczace programu pracy sygnalizacji $wietlnej. Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie w przedmiocie
pytan sformulowanych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Wiarygodny dow6d w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tre$ci nie budzily
watpliwoséci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionej K. K. (1) zarzucono popekienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Zachowanie sprawcy naruszajgcego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoéci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okreslone w dyspozycji art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i
materialny, a wiec moze je popehic kazdy uczestnik ruchu drogowego zar6wno umy$lnie, jak i nieumy$lnie. Skutkiem
jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblnag ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania
uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze dowody w sprawie nie wykazaly, by w czasie
zdarzenia obwiniona w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic al. (...) - ulicy (...), naruszyla
zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 PORD w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie
zachowala szczeg6lnej ostroznoéci podczas wjazdu na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
z samochodem marki F. (...) nr rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazdéow, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Z uwagi na niedajace sie rozstrzygna¢ watpliwosSci co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia (w tym co do tego,
w jakim stanie ruchu znajdowaly sie wowczas oba pojazdy oraz przede wszystkim ustalenia, ktory z kierujacych, tj.
obwiniona czy tez §wiadek J. J. (1), nie zastosowal sie do obowiazujacego go wskazania sygnalizacji Swietlnej kierujacej
ruchem na miejscu zdarzenia i wjechal za sygnalizator sygnalizacji $wietlnej podczas nadawanego dla jego kierunku
ruchu czerwonego sygnatu sygnalizacji Swietlnej), nie jest mozliwe ustalenie: ktory z kierujacych popelnil btad taktyki
jazdy i nie zastosowal sie do art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, poprzez zignorowanie obowigzujacego
go wskazania sygnalizacji Swietlnej. W zwiazku z tym, ze powyzszych watpliwoéci mimo przeprowadzonych przez
Sad wszystkich czynnosci dowodowych na wniosek stron, nie dalo sie usuna¢, kierujac sie zasada okreSlong w art.
5 § 2 kpk, ktora znajduje takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw),
Sad rozstrzygnal je na korzy$¢ obwinionej — poprzez ustalenie, ze obwiniona K. K. (1) przed wystapieniem kolizji,
poruszajac sie kierowanym pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w W. wjechala za sygnalizator sygnalizacji
Swietlnej znajdujacy sie przed skrzyzowaniem ul. (...) i ul. (...). (...)podczas nadawanego dla jej kierunku ruchu
zielonego sygnalu sygnalizacji $wietlne;j.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 62 § 3 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow uniewinnil obwiniong od popehienia
zarzucanego jej wykroczenia, tj. uniewinnil K. K. (1) od tego, ze w dniu 20 czerwca 2015 r. okolo godziny 15:10 w
W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na skrzyzowaniu ulic al. (...) - ulicy (...), naruszyla zasady przewidziane
w art. 3 ust. 1 PORD w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki F. (...)
nr rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazddw, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. od popehlienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktdrym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



