Sygn. akt VW 7657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Paulina Suchenek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. 20 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy przeciwko J. C. s. J.iC.zdomu S. ur. (...) w L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 25 listopada 2015r. okoto godziny 13:20 w W. na drodze publicznej na PI. Z., naruszy} zasady przewidziane
w § 97 ust. 1 RMIoSWiA w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) wykonal manewr
skretu w lewo w kierunku ul. (...) wjechal za sygnalizator S-3 podczas nadawanego czerwonego sygnatu Swietlnego,

to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 KW w zw. z § 97 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 1.

orzeka:

I. obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 97 ust. 1
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r i za to na
podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzysta) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 7657/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015 . J. C. okolo godziny 13:20 w W. na drodze publicznej na PI. Z., naruszy} zasady przewidziane
w § 97 ust. Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002
r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...)
wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku ul. (...) wjechal za sygnalizator S-3 podczas nadawanego czerwonego
sygnatu Swietlnego. W chwili pojawienia sie czerwonego sygnalu $wietlnego na sygnalizatorze, znajdujacym sie ok. 10
metroéw od skrzyzowania, zamiast zahamowad i zatrzymacé sie, J. C. przyspieszyl i przejechal.

Naruszenie przepisOw ruchu drogowego przez J. C. ujawnil funkcjonariusz Policji A. B., ktéry pelil w tym czasie
stuzbe radiowozem oznakowanym w W. w rejonie Placu (...) i widzial zachowanie J. C.. Funkcjonariusz Policji podjat
interwencje wobec J. C. i nalozyl na niego mandat karny kredytowany w wysokoéci 500 zlotych. J. C. skorzystal z



przystugujacego mu prawa i nie przyjal mandatu karnego kredytowanego, wskazujac, ze funkcjonariusze nie nagrali
wykroczenia.

J. C. 61 lat. Jest stanu wolnego, nie ma maloletnich dzieci na utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje
dochody w wysoko$ci 2000 — 3000 zl., byt karany za wykroczenia k. 13, otrzymal dyplom od Krajowego Centrum
(...) Ruchu Drogowego w W. za popularyzacje bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poczytalnosc i zdrowie psychiczne
obwinionego nie budza watpliwo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego J. C. (k. 30-31 e-protokdt rozprawy z dnia
17.03.2016 1. i k. 6-7), zeznan Swiadka A. B. (k. 4-5, k. 31-32 e-protokd} rozprawy z dnia 17.03.2016 r.), notatki
urzedowej /k. 1, wykazu z systemu rejestréw k. 8-11, danych o karalnosci za wykroczenia k. 13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony J. C. (k. 30-31 e-protokdl rozprawy z dnia 17.03.2016 r. i k. 6-7) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia. Obwiniony wyjasnil, ze gdy wykonywal manewr, to moglo zapalié sie zo6tte $wiatlo, wskazal, ze skrecil
w lewo i zjechal z ronda na zielonym $wiatle. Obwiniony wskazal, ze nie ma w sprawie dowodu wykroczenia, ze to
tylko slowa i nie zostalo mu nic przedstawione na kamerze. Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego
w zakresie w jakim obwiniony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu wykroczenia oraz w zakresie w
jakim obwiniony wskazal, ze jechal na $wietle zielonym i ze kiedy wykonywal manewr to moglo zmienié¢ sie na
z0kte. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego pozostaja w sprzecznoSci z wiarygodnymi zeznaniami naocznego
$wiadka — funkcjonariusza Policji, kt6ry mial odpowiednie warunki do precyzyjnego zaobserwowania sposobu jazdy
obwinionego oraz zmieniajacych sie sygnalow Swietlnych, w tym momentu zapalenia sie $wiatla czerwonego na
sygnalizatorze. Obwiniony ponadto okazallegitymacje prasowa dzialacza spotecznego i dyplom wydany przez Krajowe
Centrum (...) Ruchu Drogowego w W. za popularyzacje bezpieczenistwa w ruchu drogowym, te dane przedstawione
przez obwinionego Sad uznal za wiarygodne i §wiadczace o pozytywnym angazowaniu sie przez obwinionego w
popularyzacje bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oceniajac zeznania $wiadka A. B. (k. 4-5, k. 31-32 e-protokdl rozprawy z dnia 17.03.2016 r.) Sad uznal je w catosci
za wiarygodne i spojne. Swiadek jest osoba dla obwinionego obca, zrelacjonowal on jedynie okolicznosci dotyczace
shuzby i opisal czynnoéci przez siebie podejmowane oraz zaobserwowane zachowanie obwinionego. Miedzy innymi
Swiadek zrelacjonowal, Ze obwiniony w sytuacji zapalenia sie czerwonego $wiatla zamiast zatrzymac sie, przyspieszyt
aby przejechaé ,zamiast hamulca pan wcisnal gaz” k. 31 oraz ze po zatrzymaniu obwiniony nie negowal wykroczenia,
tylko wskazywal, czy ,macie to nagrane?”. Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej w/w
zeznan. Swiadek jest osobg obcg dla obwinionego, widzial zachowanie obwinionego i popelnionego przez obwinionego
wykroczenie. Sad stwierdzil brak jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na che¢ pomdéwienia obwinionego
o popehienie czynu zabronionego. Zeznania $wiadka sa konsekwentne, szczegolowe i logiczne.

Wiarygodny dowdéd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily
watpliwoéci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony. Dane o karalnoSci
k. 13 obrazuja, ze obwiniony byt uprzednio karany za wykroczenia drogowe.

J. C. oskarzyciel publiczny Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji zarzucil popelnienie czynu
okre§lonego w art. 92 § 1 kw. W mysl tego przepisu, odpowiedzialno$ci za wykroczenie odpowiada ten, kto nie stosuje
sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do
kontroli ruchu drogowego. Znaki i sygnaly obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania
okresla Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie znakow i sygnaldow drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170 poz. 1393 ze zm.). Zgodnie z § 97 ust. 1 w/
w rozporzadzenia sygnaly Swietlne nadawane przez sygnalizator kierunkowy S-3 dotycza kierujacych jadacych w
kierunkach wskazanych strzalka. Sygnat czerwony zas oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.



Wiarygodne zeznania naocznego $wiadka funkcjonariusza Policji w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazuja, ze
obwiniony kierujac samochodem naruszyl zasady przewidziane w § 97 ust. Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych, w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w lewo w kierunku
ul. (...) wjechal za sygnalizator S-3 podczas nadawanego czerwonego sygnalu $§wietlnego. Tym samym obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92 § 1 kw w zw. z § 97 ust. Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i
sygnalow drogowych.

Przechodzac do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconego wykroczenia, calo$¢ okoliczno$ci sprawy
pozwolila na przyjecie, ze obwiniony dzialal umys$lnie. Jako osoba dorosla, uprzednio przeszkolona jako kierowca w
zakresie podstawowych przeciez przepisow z zakresu ruchu drogowego, zdawal sobie sprawe z obowiazku stosowania
sie do sygnalow $wietlnych. Zgodnie z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi.
Obwiniony za$ majac obowiazek stosowaé sie do zmieniajacych sie sygnalow Swietlnych, a takze obserwowac je w
sposob dostateczny, w momencie wySwietlania sie czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku ruchu, zamiast
zahamowac i zatrzymac sie, przyspieszyl, aby przejechaé na czerwonym Swietle.

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$§lonymi w art. 33
§ 11 2 kw, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry w ocenie Sadu jest wysoki, bowiem
kierujacy niestosujacy sie do podstawowych zasad w ruchu drogowym, takich jak obowiazek powstrzymania sie od
wjazdu za sygnalizator przy wy$wietlanym sygnale czerwonym, razaco narusza prawo o ruchu drogowym, zwlaszcza
biorac pod uwage okolicznos$¢, ze jak wynika z zeznan naocznego $wiadka funkcjonariusza Policji obwiniony zamiast
zatrzymac sie, przyspieszyl aby przejechaé jak wskazal §wiadek k. 3: ,,zamiast hamulca pan wcisnal gaz”. Sad orzekajac
o karze mial na wzgledzie takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiaggnaé¢ w
stosunku do ukaranego. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal pozytywne angazowanie sie przez obwinionego
w popularyzacje bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za co zostal uhonorowany dyplomem Krajowego Centrum
(...) Ruchu Drogowego w W.. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potratowal uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia drogowe k. 13. Odnoszac powyzsze dyrektywy wymiaru kary do ustalonych okoliczno$ci popelienia
wykroczenia przez obwinionego i stopnia szkodliwos$ci spolecznej tego wykroczenia, Sad ocenil, ze kara adekwatng
jest dla obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 300 ztotych. W ocenie Sadu orzeczona kara bedzie dla obwinionego
dostatecznie dolegliwa za popelnione wykroczenie, a takze wystarczajaca, by sklonila obwinionego do zwiekszonej
ostrozno$ci oraz refleksji nad prawidlowoscia wykonywania obowiazkéw okre$lonych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym w zakresie sygnalow §wietlnych.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania w pkt II wyroku Sad wydal na podstawie art. 118 § 1 kpw
w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w wysokoS$ci
100 zlotych i oplate 30 zlotych od orzeczonej kary grzywny.



