Sygn. akt VW 7490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 maja 2016 r., 22 czerwca 2016 r., 20 lipca 2016 r. i 27 lipca 2016 r. sprawy
M.C.s.T.iH., ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 15 sierpnia 2015 r. okolo godziny 11.00-11:10 w W. na Al. (...) na wysokoéci nr (...) kierujac pojazdem m-ki T.
(...)nrrej. (...) umys$lnie reka uszkodzit samochdd m-ki V. (...) nrrej (...) powodujac wgniecenie karoserii i uszkodzenie
lusterka warto$ci 400 zl na szkode S. T. (1),

tj. za wykroczenie z art. 8681 kw i art. 124 §1 kw w zw. z art. 9§ 1 kw
orzeka
I. Obwinionego M. C. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

VW 7490/15

UZASADNIENIE

M. C. zostal obwiniony o to, ze W dniu 15 sierpnia 2015 r. okolo godziny 11.00-11:10 w W. na Al (...) na wysokosci
nr (...)kierujac pojazdem m-ki T. (...) nr rej. (...) umySlnie reka uszkodzit samoch6d m-ki V. (...) nr rej (...) powodujac
wgniecenie karoserii i uszkodzenie lusterka warto$ci 400 zl na szkode S. T. (1), tj. za wykroczenie z art.8681 kw i art.
124 §1 kw w zw. z art. 9§ 1 kw.

Sad w przedmiotowej sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. jest wlhascicielem samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o kolorze czarnym. Pojazd ten
oznaczony jest znakami korporacji taksowkarskiej (...). W dniu 15 sierpnia 2015 r. kilkukrotnie pokonywal on trase
Willa P. M.- P. G. w zwiagzku z odbywajaca sie w tym dniu ceremonig zaslubin czlonka swojej rodziny. W ramach
pokonywanej trasy, poruszal sie on rowniez ul. (...). (...) na wysoko$ci nr(...) kierujgc sie w kierunku centrum W.. Jeden
z przejazdow w/w trasa odbywal sie okolo godziny 11:00. W czasie powyzszego przejazdu z M. C. podrézowal M. M..

W tym samym czasie ul. (...). (...) w kierunku centrum poruszat sie rowniez S. T. (1), kierujacy pojazdem marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Mezczyzna podrozowal wraz z K. P..

Miedzy wyzej wymienionymi pojazdami w dniu 15 sierpnia 2015 r. nie doszlo do kolizji lub innego zdarzenia
drogowego.



M. C. ma 35 lat. Prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug takséwkarskich, z ktorej
osiaga miesieczne dochody okolo 2 500 zl. Jest rozwiedziony, ma dwdjke dzieci w wieku 11 6 lat. Nie byl karany, jak
rowniez nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego M. C. /protokél przestuchania obwinionego
k. 19, protokol rozprawy z dnia 11 maja 2016 r. k. 47-48, protokét rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 r. k. 59/, zeznan
Swiadka K. P. /protokél zeznan §wiadka - k. 15, protokél rozprawy z dnia 11 maja 2016 r. k. 48-49/, zeznan Swiadka S. T.
(1) /protokoét zeznan §wiadka k. 5-5v, protokdl rozprawy z dnia 22 czerwca k. 57-59/, zeznan §wiadka M. M. /protokol
rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 1. k. 59/, zawiadomienia /k. 1-2/, protokotu i szkicu /k.6-8/, zdjeé /k. 9-10/, kopii
dokumentacji medycznej /k. 11-13/, notatki /k. 16/ oraz pisemnej opinii bieglego z dnia 18 lipca 2016 r. /k. 64-81/.

Obwiniony M. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal on,
iz rzeczywidcie w dniu 15 sierpnia 2015 r. kilkukrotnie poruszatl sie on ul. (...).(...)Jw W. w zwiazku z pomoca przy
organizacji uroczystosci weselnych swojego kuzyna i wskazal, iz wykonal on w tym dniu 4 kursy na trasie P.-G. (dom
panstwa mlodych)- Willa P. M. (miejsce odbywania sie wesela) Obwiniony wskazal, iz w okolicach godziny 11:00
przejezdzal on ul. (...).(...) kierujgc sie w strone centrum W. i okre§lil, iz wraz z nim poruszal sie wtedy M. M..

Obwiniony zaznaczyl, iz nie pamieta on zadnego incydentu drogowego ze swoim udzialem, ktory mial miejsce w dniu
15 sierpnia 2016 r. Obwiniony opisal rowniez samochdd jakim sie w tym dniu poruszal, okreslajac jego marke i kolor
oraz wskazujac na charakterystyczne oznaczenia korporacji takséwkarskiej S. T. (2).

Ponadto obwiniony wskazal, iz jest on do$wiadczonym kierowca, ktéry posiada prawo jazdy od 1999 roku, a
taksowkarzem jest od okoto roku. Dodatkowo okreslil on rowniez predko$¢ maksymalna obowiazujaca na fragmencie
ul. (...). (...) na ktérym mialo dojé¢ do zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem zarzutu oraz ocenil, iz kierowcy z
reguly poruszaja sie na tym fragmencie jezdni okolo 100 km/h tzn. z predkoscia przekraczajaca ustanowiony limit.

Dodatkowo obwiniony wskazal, iz dokonanie przez niego uszkodzen samochodu nalezacego do S. T. (1) bylo w
jego ocenie fizycznie niemozliwe z uwagi na wysoko$¢ na ktorej powstalo wgniecenie karoserii oraz niemozliwo$é
wykonania takiego uderzenia w trakcie kierowania pojazdem.

Wyjasnienia obwinionego nalezy uznac¢ za wiarygodne w pelnym zakresie, wskazujac, iz byly one logiczne, spdjne i
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim wskazatl on na fakt wielokrotnego przejazdu ul. (...).
(...) w dniu 15 sierpnia 2015 r., co mialo zwigzek z pomocg przy organizacji uroczystosci rodzinnej. Majac na uwadze
zasady do$wiadczania zyciowego, w ocenie Sadu wysoce prawdopodobnym jest, iz obwiniony dokladnie pamietal
orientacyjne godziny, w ktoérych przejazdy te wykonywat i z kim wtedy podrézowal. W zwiazku z powyzszym, za
prawdziwa nalezy uznac¢ réwniez t3 cze$¢ wyjasnien obwinionego w ktdrej wskazal on, iz w okolicach godziny 11:00
rzeczywiécie poruszat sie on ul. (...). (...) w kierunku centrum W. i w tym czasie podr6ézowal z nim M. M., ktérego
zeznania w pelni potwierdzajg przytoczone przez obwinionego okoliczno$ci.

Wyjasnienia obwinionego, Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim wskazal on, iz w dniu 15 sierpnia 2016 r.
nie doszlo do jakiegokolwiek incydentu drogowego z jego udzialem oraz ze to nie on uderzyl w pojazd kierowany
przez S. T. (1). Powyzsze wyjasnienia, ktore byly kluczowe w kontekscie wydania w przedmiotowej sprawie wyroku
uniewinniajacego, znalazly potwierdzenie w treSci zeznan §wiadka M. M. oraz w treéci przygotowanej przez bieglego
opinii, jak rébwniez majac na uwadze istotne sprzecznoéci zawarte w treéci zeznan $wiadkoéw podrézujacych w dniu 15
sierpnia 2016 samochodem V. (...).

Nalezy rowniez przyznaé walor wiarygodnosci tej czeSci zeznan obwinionego w ktdrej okreslil on jaki samochodem
poruszal sie w dniu 15 sierpnia 2015 r. i jaki byl jego kolor. Dodatkowo, za autentyczne nalezy uznaé¢ réwniez zeznania



obwinionego w ktérych wskazywal on na dopuszczalng predkosé, z ktoéra moga poruszac sie pojazdy na odcinku ul.
(...). (...) na wysoko$ci nr (...) oraz orientacyjng predkos¢ z jaka realnie poruszaja sie pojazdy.

Za wiarygodne sad uznal roéwniez zeznania Swiadka M. M.. Przedstawiony przez niego przebieg wydarzen z dnia
15 sierpnia 2016 r. nalezy uznaé za spojny, logiczny i w peli korespondujacy z tre$cig wyjasnien zlozonych przez
obwinionego.

Zeznania Swiadkow K. P.iS. T. (1) Sad uznat za wiarygodne w zakresie w jakim wskazali oni trase jaka poruszali sie
w dniu 15 sierpnia 2015 r. Dodatkowo walor wiarygodno$ci przyznac nalezy tej czeéci zeznan w ktorej Swiadkowie
wskazali jakim samochodem poruszali sie w tym dniu. Za autentyczne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka S. T. (1)
w zakresie w jakim okre§lil z jaka predko$cia poruszat sie w dniu 15 sierpnia 2015 r. na ul. (...). (...), wskazujac, iz nie
poruszal sie on z predko$cia mniejsza niz 45 km/h. W tym zakresie zaznania te nie budza watpliwosci i znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne zeznania ztozone przez §wiadkow w pozostalym zakresie. Nalezy wskazaé, iz w
ich treéci dopatrzy¢ sie mozna licznych nieécislosci, ktore bezposrednio poddaja w watpliwosé przedstawiona przez
Swiadkow wersje zdarzen. Rozbieznoéci te dostrzegalne sa chociazby w zakresie okreslenia koloru samochodu, jakim
poruszal sie rzekomy sprawca kolizji. Nalezy zaznaczy¢, iz roznica w tym zakresie byla znaczna ($wiadek T. wskazal,
iz samochdd sprawcy byl ciemny, natomiast $§wiadek P. okreslita pojazd ktérym kierowala osoba ktora uderzyla w
lusterko jako ,raczej jasny”) i w ocenie Sadu nie mogla wynika¢ z warunkéw obserwacji takich jak np. kat padania
Swiatla. Nalezy zaznaczyd¢, iz to $§wiadek P. obserwowala pojazd rzekomego sprawcy uderzenia od momentu nadania
przez niego sygnatu dZzwiekowego i to ona miata wieksze szanse na precyzyjne okreslenie jego koloru i nie istnieje
mozliwo$é, iz pojazd, ktéry widziala byt pojazdem ktorym kierowat obwiniony. Swiadek T., jak wskazal w zeznaniach
zaobserwowat jedynie kierowce pojazdu w momencie wyprowadzania przez niego ciosu w kierunku lusterka bocznego
jego samochodu i p6zniej (w zwiazku z uderzeniem w element konstrukcyjny swojego samochodu) widzial jedynie
ciemng takséwke ktdra poruszala sie kilkanascie metréw przed nim. Taki opis pojazdu, ktérym poruszal sie rzekomy
sprawca incydentu nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie, iz to kierowca samochodu T. (...) dokonal uszkodzen
samochodu marki V..

Dodatkowo Sad zwr6cil rowniez uwage na istotne rozbieznos$ci w zeznaniach $wiadkéw w zakresie konieczno$ci
wykonania uniku przez kierujacego pojazdem V. (...) S. T. (1). Jak wskazal §wiadek, w zwigzku z uderzeniem w lusterko
boczne jego samochodu, wykonal on w pierwszej kolejno$ci manewr gwaltownej korekty toru jazdy pojazdu w lewo,
aby nastepnie rownie dynamicznie wykonaé analogiczny manewr w kierunku prawym. W wyniku istotnego naruszenia
linii jazdy $wiadek T. uderzyl w shupek konstrukeyjny znajdujacy sie wewnatrz jego pojazdu, co spowodowalo silne bdle
glowy, koniecznoéé wizyty lekarskiej i skierowanie go na zwolnienie lekarskie na okres do 6 listopada 2015 r. Swiadek
K. P. w swoich zeznaniach nie wskazywata na jakiekolwiek gwaltowne reakcje pojazdu ktérym sie poruszala wraz ze S.
T. (1). Nalezy wskazaé, (jak stusznie wskazal biegly sadowy) iz naturalnym odruchem kierujacego wykonujacym skret
jest przygotowanie sie do wynikajacej ze zmiany kierunku jazdy reakeji od$rodkowej i to pasazer w wiekszym stopniu
odczuwa dzialanie sily bezradno$ci zwiazanej ze skretem pojazdu. W niniejszej sprawie bazujac na treSci zeznan
Swiadkow to kierujacy silniej odczul wykonywany przez siebie manewr, co w ocenie Sadu pozostaje w sprzecznos$ci
z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania i skutkuje uznaniem zeznan $wiadka S. T. (1)
w tym zakresie za niewiarygodne. W konteksScie powyzszego nalezy wskazaé, iz zeznania Swiadka dotyczace silnych
dolegliwo$ci zdrowotnych oraz wizyty w placowce medycznej nie mialy znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, albowiem nie mialy one zwigzku z zachowaniem obwinionego.

W kontekscie wskazanych powyzej sprzecznoéci Sad uznal przedstawiong przez $§wiadkéw K. P. i S. T. (1) wersje
wydarzen z dnia 15 sierpnia 2015 r. jako niewiarygodna i w zwigzku z tym zeznania tych $wiadkéw byly nieistotne w
kontekscie ustalania stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie oparl sie rowniez na treSci opinii przygotowanej przez bieglego
sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K..



Biegly w tresci opinii okreslil miejsce rzekomego wystapienia incydentu wskazujgc jednoczeénie, iz na tym fragmencie
drogi z reguly ruch odbywa sie plynnie i w zwigzku z tym majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka S. T. (1) w zakresie
okre$lenia przez niego predkosci z jaka sie poruszal biegly stwierdzil, iz obwiniony musialby sie poruszac¢ z predkoScig
nie mniejszg niz 50 km/h. Biegly ocenil, iz poruszanie sie z taka predkoscia wymaga od kierujacego pojazdem
calkowitego skoncentrowania uwagi na obserwacji drogi, zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze uderzenie w wyprzedzany
samochod pieScig wymagatoby niezwykle precyzyjnego zblizenia dwbch pojazdow. Sad uznal powyzsze ustalenia za
prawidlowe i zgodne z zasadami logicznego rozumowania.

Ponadto biegly w treéci opinii okreslil rowniez wysoko$¢ na jakiej znajdowalo sie wgniecenie karoserii w pojezdzie,
ktorym poruszal sie S. T. (1) i oraz wskazal, iz dolna krawedZ otworu okna w drzwiach samochodu T., ktorym
poruszal sie obwiniony znajduje sie okolo 28 cm wyzej. Jak ocenil biegly, tak duza odleglo$¢ miedzy opisanymi
wyzej punktami pozwala na stwierdzenie, iz wykonanie uderzenia w sytuacji opisanej przez §wiadkéw S. T. (1) i
K. P. jest praktycznie niemozliwe. Nalezy wskazaé, iz biegly formutujac powyzsze twierdzenie bral pod uwage takie
czynniki jak orientacyjna odleglos¢ miedzy stawem lokciowym a §rodkiem piesci doroslego mezczyzny, warunki w
jakich uderzenie takie miato by¢ wykonana czy minimalna odleglo$¢ miedzy pojazdami pozwalajaca na nadanie pieéci
odpowiedniej predkosci i wyprowadzenie ciosu. Biegly ocenil, iz spowodowanie opisanego przez $wiadka uszkodzenia
wymagatoby od kierowcy wymijajacego pojazdu znacznego wychylenia tulowia przez otwér okna, znajdujacy sie w
drzwiach bocznych pojazdu i wymagaloby umiejetnosci kaskaderskich. W ocenie zaréwno bieglego jak réwniez Sadu
mezczyzna o przecietnych warunkach fizycznych i nie wykonujacy opisanych wyzej czynno$ci nie moéglby wykonac
wgniecenia karoserii opisanego przez $wiadkow. Nalezy wskazac jednocze$nie, iz zaréwno $wiadek S. T. (1) jak réwniez
Swiadek K. P. nie wskazywali, iz obwiniony wychylil sie znaczaco ze swojego pojazdu co pozwolilo Sadowi stwierdzic,
iz to nie obwiniony dokonal wgniecenia karoserii samochodu marki V..

Biegly w treSci swojej opinii wskazal réwniez, iz mozliwy jest kontakt dloni lewej kierujacego samochodem T. z
lusterkiem prawym samochodu V., albowiem lusterko to znajduje sie na wysoko$ci dolnej krawedzi otworu okna w
drzwiach pojazdu obwinionego. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenie jest prawidlowe lecz majac na uwadze zebrany
w sprawie material dowodowy nalezy wskazac, iz brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych, iz obwiniony
rzeczywiscie uderzyl pieScia w lusterko samochodu V..

Dodatkowo biegly wskazal rowniez, ze naturalnym odruchem kierujacego wykonujacym skret jest przygotowanie sie
do wynikajacej ze zmiany kierunku jazdy reakcji odsrodkowej i to pasazer w wiekszym stopniu odczuwa dzialanie sily
bezwladno$ci zwigzanej ze skretem pojazdu.

W ocenie Sadu opinia bieglego byla jasna, spbjna, wyczerpujaca i nie zawierala sprzecznych wnioskéw. Sad nie
dopatrzyt sie bledow logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym i swoje stanowisko w sposéb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal
wnioski opinii za podstawe ustalen faktycznych.

Wiarygodny dow6d w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tre$ci nie budzily
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Nalezy zaznaczyé¢, iz znajdujace sie w aktach sprawy fotografie samochodu S. T. (1) nie pozwalaja na stwierdzenie,
iz uszkodzeniu uleglo prawe lusterko w tym pojezdzie. Z fotografii wynika jedynie, iz w okolicach prawego tylnego
nadkola, w poblizu wlewu paliwa znajdowalo sie znajdowalo sie niewielkie, okolo 5 centymetrowe wgniecenie, ktore
jak ustalono nie moglo powstaé w wyniku uderzenia osoby kierujacej pojazdem marki T..

M. C. zostal obwiniony o umys$lne uszkodzenie samochodu m-ki V. (...) nr rej (...) powodujac wgniecenie karoserii
i uszkodzenie lusterka wartoSci 400 zl na szkode S. T. (1), tj. za wykroczenie z art.8681 kw i art. 124 §1 kw w zw. z
art. 9§ 1 kw.



Na podstawie art. 86 § 1 kw wykroczenie popelnia ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast
czyn zabroniony, okreslony w art. 124 § 1 kw polega na umyslnym niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnej
do uzytku cudzej rzeczy jezeli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, iz obwiniony M. C. popeknil
zarzucane mu wykroczenie. W konsekwencji Sad na podstawie art. 62 § 3 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow uniewinnil
obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych jego
popelnienie przez obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw.



