Sygn. akt VW 5811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Anna Walenciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca 2016 r.

sprawy:

-M.K.c.W.iJ.ur.(..)wW.

obwinionej o to ze:

w dniu 8 wrzeénia 2015r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres firmy, bedac
Wiceprezesem Zarzadu firmy (...) sp. Z o.0. Sp. Komandytowa, ktora byla wlascicielem pojazdu marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazala komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 4 grudnia 2014r. ok. godz. 10.30,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym,
-T.K.s.A.iA. ur. (...) wS. obwinionego o to ze:

w dniu 8 wrze$nia 2015r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres firmy, bedac
Wiceprezesem Zarzadu firmy (...) sp. Z o.0. Sp. Komandytowa, ktéra byla wiascicielem pojazdu marki O. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 4 grudnia 2014r. ok. godz. 10.30,

1j. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym,
orzeka

I. obwiniong M. K. i obwinionego T. K. uniewinnia od popelnia zarzucanego im wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2014 r. ok. godz. 10.30 straznik miejski ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na postoju przez
kierujacego pojazdem marki o. nr rej. (...), w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczonego do tego celu.



Pismami z dnia 26.08.2015 r. Straz Miejska skierowala do M. K. oraz do T. K. — bedacych wspoélnikami
reprezentujacymi spoéltke z 0.0 (...), bedaca posiadaczem pojazdu marki O. nr rej. (...) - wezwania (k. 9 i k. 29) do
wskazania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, komu powierzyli pojazd marki O. nr rej. (...) do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. W wezwaniu Straz Miejska wskazala, ze w przypadku niedopelnienia obowiazku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, popelnig oni wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. /k. 9
ik. 29 pisma/

Powyzsze pisma z dnia 26.08.2015 ., do wspo6lnikdw, zostaly wystane na adres spolki (...) i odebrane w dniu 1.09.2014
r. przez pracownika spolki (...), ktéra pokwitowala ich odbior (k. 10 i k. 30), a nastepnie nie przekazala ich adresatom.

Obwinieni M. K. i T. K. nie przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. Wyjasnili, ze nie otrzymali pism z
wezwaniem i dlatego nie udzielili odpowiedzi. (k. 65-66). Obwinieni wyjaénili, ze w sp6lce sa osoby zobowigzane do
odbierania korespondencji oraz ze zwyczajowo poczta jest przekazywana, wyjasnili, ze zdarza sie, ze oni sa czesto w
rozjazdach, na delegacjach oraz ze przedmiotowych wezwan nie otrzymali. Obwiniony wskazal, ze wyciagajac wnioski
z tej sprawy, porzadkuja obecnie w spolce kwestia obiegu korespondencji.

M. K. ma 53 lata. Jest zamezna, ma wyzsze wyksztalcenie, jest przedsiebiorca, uzyskuje doch6d w wysokosci ok. 10
000 zL. Nie byta leczona psychiatrycznie ani odwykowo, nie karana /e-protokol rozprawy z dnia 217.02.2016 ., k. 65
wyjasnienia/

T. K. ma 55 lat. Jest zonaty, ma wyzsze wyksztalcenie, jest przedsiebiorca, uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 10
000 zL Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie karany /e-protokoét rozprawy z dnia 217.02.2016 ., k. 65
wyjasnienia/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody w sprawie nie zaprzeczyly wiarygodnoéci wyjasnien obwinionych, co do tego, ze wezwania ze Strazy Miejskiej
nie zostaly im skutecznie doreczone, pomimo, Ze pisma te zostaly doreczone do spolki i odebrane przez pracownika
tej spolki.

Wyjasnienia obwinionych w zakresie, w jakim wskazali oni, Ze nie byli w stanie wskaza¢ kierujacego pojazdem, gdyz
nie uzyskali wezwania, sa zgodne z zeznania przeshuchanego w sprawie §wiadka M. O. — ktéra odebrala te wezwania,
a nastepnie jak wynika wprost z jej zeznan, nie potwierdzila, aby przekazala je osobiScie obwinionym, wskazujac, ze
nie wie co z pismami sie stalo i ze mogly sie zagubié.

Wyjasnienia obwinionych, w ktérych podali oni informacje na temat dotychczasowego obiegu dokumentéw oraz
dotyczace podjecia obecnie innych rozwigzan w celu wyeliminowania nieprawidlowosci w zwigzku z brakiem
przekazania im pism, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. O..

Okoliczno$é wskazania przez obwinionych w sprzeciwach od wyroku nakazowego, ze nie sa w stanie wskaza¢ komu
pojazd byl powierzony w oznaczonym czasie oraz ze zaniechanie przez nich odpowiedzi na wezwanie wynikalo z braku
wiedzy co do sprawcy czynu, Sad ocenil jako realizacje przystugujacego prawa do obrony, w zakresie za$ ustalen w
sprawie Sad opart sie na dowodach przeprowadzonych w sprawie i wyjaénieniach, jakie zlozyli obwinieni.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. O. — pracownicy spoélki, ktéra pokwitowala odbiér wezwan
skierowanych do obwinionych (k. 10 i k. 30), ktéra wskazala, zZe nie wie co stalo sie z tymi pismami i Ze mogly sie
one zagubi¢ w stercie dokumentéw oraz w zakresie w jakim zeznala, ze od 1.01. w firmie wprowadzono procedure w
zwigzku z ktorg wszystkie imienne lisy kierowane do szeféw, s kladzione im na biurka. Swiadek w zeznaniach pomimo
tego, ze odebrala korespondencje kierowanga do obwinionych, nie potwierdzila, aby korespondencje te przekazala
obwinionym. Zeznania sg logiczne i nie ma w sprawie dowodu, ktéry przeczylby ich tresci.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, ktére zostaly na rozprawie uznane za ujawnione. W ocenie Sadu brak
bylo podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci. Strony réwniez nie kwestionowaly autentycznosci tej dokumentacji
i prawdziwosci informacji w niej zawartych.

W konsekwencji, Sad stwierdzil, ze brak jest w sprawie dowodéw wykazujacych, ze obwinieni swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona zarzuconego im wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Obwinieni — co zostalo ujawnione dopiero na etapie postepowania sadowego — pomimo przeslania na adres ich firmy
wezwan przez Straz Miejska - nie zostali prawidlowo i skutecznie wezwani w mysl art. 96 § 3 kw do wskazania komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Kierowane przez Straz Miejska wezwania — nie
zostaly im skutecznie doreczone, albowiem jak wynika z ich wyja$nien, ktérym nie zaprzeczyl zaden dowod w sprawie,
w tym zeznania $wiadka M. O., ktora pokwitowata odbior pism — pisma te nie zostaly obwinionym przekazane przez
pracownika, ktory je odebral.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze obwinieni nie wypeili swoim zachowaniem znamion wykroczenia
okre$lonego w art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdyz nie zostali - co
zobrazowaly zeznania §wiadka M. O., ktéra pokwitowala odbiér korespondencji lecz nie potwierdzila, aby przekazala
obwinionym te pisma - skutecznie wezwani do udzielenia informacji w trybie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia. Z kolei zgodnie z art. 62 § 3 powolanej ustawy, w razie
stwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 11 2, po rozpoczeciu przewodu sadowego, Sad wydaje wyrok
uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny.

W niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych dowodéw przez strony, Sad stwierdzil, ze
brak jest dowodow w sprawie, ktore wykazywalyby, ze obwinieni zostali skutecznie wezwani do udzielenia informacji
na zadanie Strazy Miejskiej, a tym samym w przedmiotowej sprawie brak udzielenia przez obwinionych informacji,
nie wyczerpal znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W konsekwencji Sad uniewinnil M. K. oraz T. K. od popekienia zarzucanego im wykroczenia, o czym orzekl w pkt
I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



