Sygn. akt VW 5069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

Oskarzyciel publiczny: S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie 8 grudnia 2015 roku

sprawy B. Z. s. J.iE., ur. (...)wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 maja 2015r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zamieszkania, bedac
wlascicielem firmy (...) Prawno-Gospodarcze B. Z., ktéra byla posiadaczem samochodu marki B. o nr rej. (...), wbrew
obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 19
grudnia 2014r. ok. godz. 20.20,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn zm.

orzeka:

I. obwinionego B. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwiazku z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.19977 Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 11
3 kw wymierza mu kare 300 (trzysta) zlotych grzywny,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytutem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VW 5069/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2014 r. ok. godz. 20:20 straznik miejski ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” przez kierujacego pojazdem marki B. o nr
rej. (...). /k. 1 notatka urzedowa, k. 2 zdjecie/

Na podstawie informacji uzyskanej od (...) S.A. z siedziba w W. ustalono, iz uzytkownikiem samochodu marki B. o
nrrej. (...) byla(...), S. (...), (..)-(...) W.. /k. 5 pismo/

Straz Miejska m. st. W. (...)Oddziat (...) wezwala wlasSciciela firmy (...) (...) do wskazania w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, komu powierzyl pojazd marki B. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 19 grudnia



2014 r. ok. godz. 20:20, poprzez wypelnienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej czeSci B zalgcznika. W wezwaniu Straz
Miejska wskazala, ze w przypadku niedopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, popelni on wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. oraz ze w zwiazku z powyzszym zakonczenie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego
w wysokoSci 200 zlotych. W powyzszym wezwaniu wskazano, ze mandat karny kredytowany zostanie wystawiony
i przeslany po uprzednim wypehieniu, podpisaniu i odeslaniu zalaczonego o$wiadczenia zawartego w czeéci C
zalacznika. W niniejszym pi$mie wskazano réwniez, ze wypeliony formularz o§wiadczenia nalezy odestac¢ w terminie
7 dni listownie na podany adres Strazy Miejskiej oraz w przypadku niewypelnienia o§wiadczenia czeSci B lub C Straz
Miejska skieruje wniosek o ukaranie do Sagdu Rejonowego. /k. 6, 8 pisma/

Pierwszego wezwania, ktore skierowane zostalo pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. wlaéciciel firmy (...) (...) nie odebral
— zostalo ono dwukrotnie awizowane. /k. 7 zwrotne potwierdzenie odbioru/

Powtorne wezwanie skierowane zostalo pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r.. Przesylka odebrana zostala w dniu 11 maja
2015T. przez B. Z., ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.. /k. 9 zwrotne potwierdzenie
odbioru, k. 10 dane z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej/

B. Z., ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w W., wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy
Miejskiej nie wskazal w terminie 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma, komu powierzy} pojazd marki B. o nr rej.
(...) do kierowania lub uzywania w dniu 19 grudnia 2014 r. ok. godz. 20:20. /k. 11 notatka urzedowa/

Obwiniony B. Z. odnoszac sie do zarzuconego mu czynu przyznal sie do niepoinformowania Strazy Miejskiej. Wskazat
jednak, ze forma, w ktorej zostalo mu przestane powyzsze wezwanie, nie dawala mozliwosci odpowiedzi kto tego dnia
jechal samochodem, gdyz mogt on jedynie udzieli¢ odpowiedzi, ze to on kierowal pojazdem lub wskazaé na inna osobe.
Obwiniony podkreélil, ze funkcjonuje on w pewnej grupie firm, wéréd ktérej dochodzi do wymiany samochodéw. B.
7. zaprzeczyl jednoczeénie, aby w dniu, w ktérym ujawniono wykroczenie drogowe, kierowat powyzszym pojazdem.
Wyjasnil rowniez, ze nie byl w stanie podac osoby kierujacej, z uwagi na to, Ze nie otrzymatl on stosownego zdjecia.
Podkreslil, ze w przypadku, gdyby otrzymal takie zdjecie, by¢ moze bylby w stanie podaé informacje na temat osoby,
ktorej pozyczyt pojazd do uzywania. Odnoszac sie do okazanego mu wezwania i zwrotnego potwierdzenia odbioru z
k. 8, obwiniony o$wiadczyl, ze na tej podstawie niemozliwe bylo wskazanie kto jechal wowczas tym samochodem.
Podkreslit on przy tym, ze nie pamietal ktérej konkretnej osobie pozyczyl woéwcezas samochdd i nie cheial podawaé
nieprawdziwych informacji na temat osoby, ktorej pozyczyt wowczas samochdd. Wyjasnil, ze prawdopodobne jest
rowniez to, ze ktos dalej uzyczyl w/w samochodu. Odnoszac sie do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej obwiniony
wyjasénil, ze w miejscu, w ktérym znajduje sie siedziba jego firmy, znajduja sie jeszcze dwie inne sp6iki i zdarza sie, ze
jego koledzy pozyczaja pojazd, ktorego jest on leasingobiorcg. /e-protokol rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz.
00:05:01 do godz. 00:12:04 wyjasnienia obwinionego B. Z./

B. Z. ma 39 lat. Jest zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci. Jest prawnikiem, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
z zakresu doradztwa i uzyskuje dochdéd w wysokoSci 2500 zl netto, jest rowniez zatrudniony na stanowisko czlonka
zarzadu z dochodem 1800 brutto. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl rowniez karany. /e-protoké6t
rozprawy z dnia 8 grudnia 2015 r. od godz. 00:00:39 do godz. 00:03:49 wyjaénienia obwinionego B. Z./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego B. Z. Sad uznal za wiarygodne w czesci, w ktorej potwierdzil, ze otrzymal pismo od Strazy
Miejskiej wzywajace go do wskazania komu powierzyt samochod do uzywania i potwierdzil nieudzielenie odpowiedzi
Strazy Miejskiej na powyzsze wezwanie.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego podajacego, ze nie byt w stanie wskazaé kto prowadzil pojazd w
oznaczonym czasie, Sad uznal za okoliczno$ci, ktére nie powoduja braku wyczerpania znamion zarzucanego mu



wykroczenia oraz stanowia rezultat braku dostatecznej refleksji nad zakresem obowiazku ciazacego na posiadaczu
pojazdu z mocy art. 96 § 3 kw i art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 11/, dokumentacji
fotograficznej /k. 2/, wezwan i zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 3-4, 6-9/, pisma z (...) S.A. /k. 5/ oraz danych
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej /k. 10/, ktore zostaly
ujawnione na rozprawie, stwierdzajac brak podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej tych dokumentow.

Obwinionemu B. Z. zarzucono, ze w dniu 18 maja 2015r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wystanego na
adres zamieszkania, bedac wlascicielem firmy (...), ktéra byla posiadaczem samochodu marki B. o nr rej. (...), wbrew
obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 19
grudnia 2014r. ok. godz. 20.20, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997
Prawo o ruchu drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6zn zm.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego skierowane zostalo pismo, w ktérym zostal on pouczony o tresci art. 78 ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz wezwany do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w czasie
zdarzenia zostal powierzony w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja, w
ktoérej osoba osobiScie zobowigzana odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie
wladciwej odpowiedzi lub w ogoéle jej zaniechala, popelnia wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw. (W. Jankowski
[w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby obwiniony zlozyt pisemna odpowiedz na w/w wezwanie, badz
tez stawil sie osobiscie we wskazanym miejscu w wyznaczonym terminie wskazujac osobe, ktdra w czasie zdarzenia
dysponowala jego pojazdem.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwoéc¢ jego popehienia na to sie godzi.
W przedmiotowej sprawie na obwinionym, jako posiadaczowi pojazdu, ciazyt obowiazek w zakresie uregulowanym w
art. 96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym takiego postepowania, by jako posiadacz pojazdu,
mogl zgodnie z ustawa zrealizowa¢ obowiazek udzielenia informacji organowi. Oznacza to, ze osoba zobowigzana
wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd (pojazd znajdujacy sie w jej
posiadaniu) i czynié¢ to moze w spos6b dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie
tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych np. poprzez powierzenie ewidencjonowania
takich zdarzen innym osobom — tak by zgodnie z ustawg efektywnie wywiaza¢ sie z obowiazku wobec organu, w sytuacji
zwrocenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. WlaSciciel, posiadacz pojazdu, ktory podaje, ze nie
moze, lub nie jest w stanie pamieta¢, kto prowadzil pojazd, a jednoczeénie nie zabezpiecza sobie danych na temat tego
komu powierzyl pojazd, tym samym biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okre§lonego w art. 96 § 3 kw,
przewidujac mozliwo$é popelnienia tego wykroczenia, godzi sie na to.

Zgodnie ze znowelizowanym w 2010 1. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym straze miejskie
posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zada¢ od
wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym
czasie. Stanowisko to jest zgodne rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego



z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt V KK 378/13, wskazano, iz (...) gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., popelnione od dnia 31 grudnia 2010 r., jesli
w zakresie swojego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych ujawnily to wykroczenie i
wystapily z wnioskiem o ukaranie za owo wykroczenie.” Podobny poglad Sad Najwyzszy wyjawil rowniez w Uchwale
7 sedziéw — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14. Sad w niniejszej sprawie podziela ten
poglad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

W chwili popelnienia czynu obwiniony byl osoba dojrzala zyciowo, w peli poczytalng, nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujac wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Sad ocenil, Ze orzeczona
wobec obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 300 zl jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu obwinionego oraz ze bedzie dostatecznie dolegliwa, biorac pod uwage zdolnoSci zarobkowe obwinionego i jego
sytuacje zawodowa. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu zrealizowane
zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom
w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa i
utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie Sad wydal na podstawie art. 118 § 1 kpwwzw. z §
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania, ktére w sprawie
o wykroczenie, rozpoznanej na rozprawie wynosza 100 z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt.



