Sygn. akt VW 4719/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Paulina Suchenek

Przy udziale oskarzyciela publicznego E. K. (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r.

sprawy M. K. (1) s. W.iA. zdomu N. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 10 lipca 2015 r. okolo godz. 23:50 w W. na terenie (...) im. C. naruszyl zasady przewidziane w § 20 Uchwaly
Rady M. S. W. Nr (...) w ten sposoéb, ze kierujac samochodem taks6wka marki K. (...)'eed nr rej. (...) podczas kontroli
drogowej nie posiadat przy sobie wymaganego dokumentu - identyfikatora taxi osobowe

tj. za wykroczenie z art. 54 Kodeksu Wykroczen (Dz. U. z dnia 20 maja 1971 r.; tekst jednolity z dnia 16 marca 2010
r.: Dz. U. Nr 46, poz. 275; ze zm.) w zw. z § 20 Uchwaly Rada Miasta Stolecznego W. Nr (...) w sprawie dodatkowych
oznaczen taks6wek osobowych

orzeka

I. Obwinionego M. K. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 54 kw skazuje
go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.

II. Zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych przejmujac je na Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 10 lipca 2015 r. okolo godz. 23:50 w W. na terenie (...) im. C. naruszy} zasady
przewidziane w § 20 Uchwaly Rady M. S. W. Nr (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem taks6wka marki K. (...)'eed
nr rej. (...) podczas kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu - identyfikatora taxi osobowe
tj. za wykroczenie z art. 54 Kodeksu Wykroczen (Dz. U. z dnia 20 maja 1971 r.; tekst jednolity z dnia 16 marca 2010
r.: Dz. U. Nr 46, poz. 275; ze zm.) w zw. z § 20 Uchwaly Rada Miasta Stolecznego W. Nr (...) w sprawie dodatkowych
oznaczen takséwek osobowych.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2015 r. patrol Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji w skladzie post. M. K. (2), st.
asp. M. C. oraz st. sierz. I. K., zatrzymal do kontroli samochdd marki K. (...)’eed o nr rej. (...). Pojazd ten oznaczony



byl znakami korporacji takséwkarskiej E.. Oznaczenia zgodne byly z wymogami okre$§lonymi w uchwale Rady m.st.
W.nr (...) wsprawie dodatkowych oznaczen taksowek.

W pojezdzie znajdowali sie kierowca M. K. (1) oraz pasazerka, ktérej danych osobowych nie ustalono. Na wezwanie
funkcjonariuszy policji, kierujacy pojazdem przedstawil dokumenty potwierdzajace jego kwalifikacje i uprawnienia w
zakresie wykonywania przewozu os6b. W toku czynnosci kontrolnych wykazano, ze M. K. (1) nie posiada przy sobie
indywidualnego identyfikatora kierowcy takséwki, ktérego posiadanie jest wymagane w przypadku wykonywania
ustug taksowkarskich. Kierujacy samochodem w pierwszej kolejnoéci o$wiadczyl, iz jego imienny identyfikator
znajduje sie w chwili obecnej w domu. Po weryfikacji prawdziwosci tego twierdzenia w systemie informatycznym
okazalo sie, iz M. K. (1) dopiero niedawno odby! kurs kierowcy takséwki i na dzieni 10 lipca 2015 nie zostal mu jeszcze
wydany spersonalizowany identyfikator. Na M. K. (1) zostal nalozony mandat karny w wysoko$ci 300 zl, ktérego
mezczyzna nie przyjal. Kwestionowal on wysoko$§é mandatu, powotujac sie na swoje do§wiadczenie wynikajace z pracy
w branzy przewozéw osobowych. Przywolal on réwniez swoja trudna sytuacje zyciowa oraz finansowa wynikajaca z
ciezkiej choroby jego zony. Funkcjonariusze policji skierowali wniosek o ukaranie do sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: wyjasnien obwinionego M. K. (1) /sprzeciw od wyroku
nakazowego k. 23-25, protoko6l rozprawy z dnia 16 marca 2016 k. 57-58/, zeznania §wiadka M. K. (2) /protoko6l
przestuchania $wiadka k.5-6, protokét rozprawy z dnia 16 marca 2016 k. 58-59/, notatki urzedowej /k.1/, informacji
o wykroczeniach /k.10-11/, dokumentacji ztozonej przez obwinionego wraz z sprzeciwem oraz na rozprawie w dniu
16 marca 2016 r. /k. 26-43, 47-49 oraz 55-56/.

Obwiniony M. K. (1) w swoich wyja$nieniach potwierdzil, iz w dniu 10 lipca 2015 r. nie posiadal identyfikatora kierowcy
taksowki. O$wiadczyl on jednoczesnie, iz w tym momencie nie §wiadczyt zadnej ustugi, a jedynie dokonywat przewozu
osoby schorowanej, ktéra poprosila go o podwiezienie do terminala autobusowego. Obwiniony wskazal rowniez, ze
nie wiedzial czy brak wymaganego dokumentu wynikal z braku wiedzy o obowiazku jego posiadania czy bylo to zwykle
przeoczenie. Relacjonujac wydarzenia z dnia kontroli, zaznaczyt on takze, ze nie przyjal mandatu karnego z powodu
niewspoétmiernoéci kary do wagi naruszonego przez niego przepisu. Jak wynika z relacji obwinionego, poczatkowo
zostal na niego nalozony mandat w wysokos$ci 500 zl, a po opisaniu przez M. K. (1) swojej obecnej sytuacji zyciowej
kwota ta zostala zmniejszona do 300 zl. Réwniez mandatu w takiej kwocie obwiniony nie przyjal, sugerujac, iz
zastosowanie wobec niego pouczenia bytoby wystarczajace. Obwiniony wyjasnil réwniez, ze w chwili przeprowadzenia
interwencji byt on po odbyciu egzaminéw uprawniajacych go do wykonywania dzialalno$ci polegajacej na §wiadczeniu
uslug z zakresu przewozéw osobowych. M. K. (1) potwierdzil rowniez fakt oklejenia samochodu oznaczeniami
korporacji taksowkarskiej E. oraz to, ze w dniu 10 lipca 2015 r. na dachu jego pojazdu przymocowany byl na stale
baner z napisem taxi. /protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2016 k. 57-58/

Ponadto obwiniony w sprzeciwie od wyroku nakazowego, jak rowniez na samej rozprawie w sposob szczegbdlowy
opisal swoje obecne problemy natury zyciowo-finansowej. Przedlozyt on min. dokumentacje potwierdzajgca ciezka
chorobe jego zony, jak robwniez orzeczenia sagdowe w przedmiocie zasadzenia eksmisji z zajmowanego przez niego i jego
rodziny mieszkania. Dodatkowo obwiniony podkreslil, iz posiada duze zadluzenia zar6wno w Urzedzie Skarbowym,
jak réwniez w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych /sprzeciw od wyroku nakazowego k. 23-25, dokumentacja zlozona
przez obwinionego k. 26-43, 47-49 oraz 55-56/.

M. K. (1) ma 57 lat. Obecnie wykonuje on zawdd takséwkarza i osigga miesieczne dochody na poziomie 1500 zl
Obecnie na jego utrzymaniu znajduje sie ciezko chora zona. Nie byl karany. Nie byt rowniez leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. /protokél rozprawy z dnia 16 marca 2016 r. k. 57/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine M. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.



W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz stan faktyczny ustalony na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow
— zar6wno osobowych, jak i uzyskanych w wyniku czynnoéci procesowych innych niz przestluchanie obwinionego i
Swiadkow, byl w zasadzie bezsporny. Wszystkie zebrane w sprawie dowody, w zakresie istotnym dla odpowiedzialno$ci
obwinionego, sa wzgledem siebie spojne, koreluja ze soba i brak jest w nich wzajemnych sprzecznosci.

Sad uznal za wiarygodne wyjaéniania obwinionego jedynie w czeSci, w jakiej relacjonowal on przebieg kontroli
policyjnej z dnia 10 lipca 2016 r. Opisanie przez niego nastepujacych po sobie czynnosci koresponduje z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia dotyczace wiedzy
obwinionego na temat obowigzku posiadania przez niego identyfikatora kierowcy taksowki. Nalezy wskazaé, iz
obwiniony w okresie poprzedzajacym kontrole z dnia 10 lipca 2015 r. przygotowywal sie do egzaminu, ktérego wynik
pozytywny uprawnia dang osobe do §wiadczenia ustug taksowkarskich. W ocenie Sadu doskonale wiedzial on jakie
sq jego obowiazki jako kierowcy taksowki oraz jakie dokumenty jest zobowiazany posiadaé, a sktadane przez niego
wyja$nienia nalezy uznac za przyjeta linie obrony majgca na celu umniejszenie stopnia jego winy. Réwniez wyjasnienia
obwinionego w przedmiociebezplatnego charakteru przewozu nalezy traktowac jako probe wskazania, iz w momencie
kontroli nie byl on takséwkarzem i w zwigzku z tym nie obowiazywaly go regulacje dotyczace dokumentéow ktdre
musi posiada¢ w samochodzie osoba wykonujaca zawod taks6wkarza. Wskaza¢ nalezy jednak, iz pewne okolicznoéci
interwencji jednoznacznie wskazuja, ze w dniu kontroli obwiniony wykonywat odplatny przewéz os6b lub mégt zostaé
za taka osobe postrzegany. Po pierwsze znajdowal sie on w niedalekim sasiedztwie lotniska, gdzie zapotrzebowanie na
ustugi taksowkarskie jest bardzo wysokie. Po drugie w pierwszej fazie kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy
policji, M. K. (1) twierdzil, ze jego identyfikator kierowcy takséwki zostal omytkowo pozostawiony w domu a on sam ma
uprawnienia do $wiadczenia tego typu ustug. Dopiero negatywna weryfikacja twierdzenia obwinionego dotyczacego
posiadania przez niego identyfikatora spowodowala zmiane przyjetej przez niego taktyki. W ocenie Sadu M. K. (1)
zaczal kwestionowaé odplatnoéc Swiadczonej przez niego ustugi dopiero w momencie ujawnienia, iz nie posiada on na
chwile kontroli wymaganych uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci takséwkarskiej. Dodatkowo obwiniony poruszat
sie pojazdem oznaczonym znakami korporacji taks6wkarskiej, co rowniez sugeruje zaré6wno potencjalnym klientom
jaki rodzaj dzialalnoSci ustug $wiadczony jest przez kierowce pojazdu.

Wyjasnienia obwinionego dotyczace jego sytuacji zyciowo-finansowej nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodne. Réwniez
dokumenty przedstawione przez obwinionego nalezy uznaé¢ za autentyczne oraz potwierdzajace twierdzenia
obwinionego.

Zeznania $wiadka M. K. (2) zlozone zaréwno w toku postepowania wyja$niajacego jak réwniez przed Sadem na
rozprawie Sad uznal za wiarygodne w catosSci, albowiem s3a one spojne i w sposéb logiczny przedstawiaja przebieg
kontroli pojazdu obwinionego w dniu 10 lipca 2015 r. Nalezy zaznaczy¢, iz jest to osoba obca dla obwinionego i Sad
nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na prawdziwo$éc ztozonych przez niag zeznan /protokol
przeshuchania §wiadka k.5-6, protokol z rozprawy z dnia 16 marca 2016 r. k. 58-59/.

Oceniajac pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare zgromadzonym i zaliczonym w poczet
dowodow dokumentom w postaci: notatek urzedowej /k. 1/ oraz informacji o wykroczeniach /k. 10-11/. W ocenie
Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci Sadu co
do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktorego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl
powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$c. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.

M. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 lipca 2015 r. okolo godz. 23:50 w W. na terenie (...) im. C. naruszyl zasady
przewidziane w § 20 Uchwaly Rady M. S. W. Nt (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem taks6wka marki K. (...)'eed
nr rej. (...) podczas kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu - identyfikatora taxi osobowe
tj. za wykroczenie z art. 54 Kodeksu Wykroczen (Dz. U. z dnia 20 maja 1971 r.; tekst jednolity z dnia 16 marca 2010



r.: Dz. U. Nr 46, poz. 275; ze zm.) w zw. z § 20 Uchwaly Rada Miasta Stolecznego W. Nr (...) w sprawie dodatkowych
oznaczen takso6wek osobowych.

Przepis art. 54 ma na celu ochrone porzadku i spokoju publicznego w zakresie nienaruszania przepiséw porzadkowych
dotyczacych zachowania sie w miejscach publicznych. Wykroczenia tego dopuszcza sie osoba, ktéra swoim
zachowaniem wykracza poza porzadek prawny ustalony przez odpowiednie akty prawa miejscowego w zakresie
w jakim reguluja one kwestie zwigzane z porzadkiem publicznym obowiazujacym w danej jednostce samorzadu
terytorialnego.

W przedmiotowej sprawie norma ta jest § 20 Uchwaly Rada Miasta Stolecznego W. Nr (...) w sprawie dodatkowych
oznaczen taksdwek osobowych. Przepis ten zobowigzuje wykonujacych przewozy na podstawie licencji udzielonych
przez Prezydenta m. st. W., do stosowania odpowiednich oznaczeni okreslonych w uchwale nr LXXXV/2184/2014
Rady miasta stolecznego W. z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie dodatkowych oznaczen takséwek. Na mocy § 7 zalacznika
do tej uchwaly jednym z takich oznaczen jest identyfikator kierowcy taksowki, ktéry powinien byé umieszczony
wewnatrz pojazdu, na desce rozdzielczej - w miejscu widocznym dla pasazera.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy jasno wynika, iz obwiniony w dniu przeprowadzenia kontroli nie posiadal w/w
dokumentu, co stanowi naruszenieprzepiséw Uchwaly miasta stolecznego W. Nr (...) i na mocy art. 54 kw stanowi
wykroczenie. W ocenie Sadu wlaéciwe i jednolite oznakowanie taksowek ma istotny wplyw na porzadek publiczny
albowiem w duzym stopniu zapobiega to prowadzeniu dzialalno$ci przez oszustow nie posiadajacych odpowiednich
uprawnien i w zwigzku z tym $wiadczacych ushugi o watpliwej jakoSci lub w zdecydowanie zawyzonej cenie. Osoba
korzystajaca z ustug taksdwkarskich, powinna mie¢ pewnos$é co do kwalifikacji kierowcy i w zwigzku z tym kwestia
dbania o wlaSciwe oznaczenie takséwek jest kwestia niezwykle istotna z perspektywy dbania o zachowanie porzadku
publicznego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest wsp6tmierna do stopnia zawinienia obwinionego, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli
na osiagniecie celow kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZnie
spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnos$é jego zachowania. Sad nie widzial
mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstgpienia od wymierzenia kary, badz
poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $§rodkéw oddzialywania wychowawczego. Wskaza¢ nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie zachowanie obwinionego w ocenie Sadu miato znamiona zachowania umys$lnego podjetego z
pelna §wiadomoscia grozacej kary wynikajacej z art. 54 kw. M. K. (1) w toku przeprowadzonej w dniu 10 lipca 2015
r. kontroli drogowej przekonal funkcjonariuszy policji, iz wymagany dokument posiada w domu, jednocze$nie zdajac
sobie sprawe, ze jest to nieprawda. Dopiero stwierdzenie nieprawdziwo$ci twierdzenia obwinionego spowodowalo
zmiane w jego stosunku do niniejszej sprawy.

Dodatkowo faktem, ktéry Sad mial na uwadze przy okre§laniu wymiaru kary jest rozbudowana karta wykroczen
drogowych, ktére obwiniony popelnil na przestrzeni ostatnich 10 lat. W ocenie Sadu permanentny brak poszanowania
dla regut majacych shuzy¢ zachowaniu porzadku publicznego nalezy okreslaé jednoznacznie negatywnie i uwzglednic
ujawnione okoliczno$ci przy okreslaniu rozmiaru kary.

Sad wzigl rowniez pod uwage trudne polozenie zyciowe obwinionego oraz jego kltopoty finansowe, jednak w ocenie
Sadu kara nagany w przedmiotowej sprawie bylaby niewystraczajaca, natomiast grzywna w kwocie 200 zl stanowi
dolegliwo$¢ finansowa odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu.



O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, stwierdzajac, iz ich uiszczenie
przez obwinionego wigzaloby sie ze zbyt duza uciazliwoécig dla niego i jego rodziny.



