Sygn. akt VW 2020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 wrze$nia 2015 r. i 29 pazdziernika 2015 r. sprawy, przeciwko K. M. s. K.
iM. z domu S. ur. (...) w miejscowosci C.

obwinionego o to ze:

W piémie z dnia 12 lutego 2015r., bedac wlascicielem samochodu marki S. o nrrej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie
Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 01 pazdziernika 2014r. ok.
godz. 15.35,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Orzeka

1) Obwinionego K. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 100 ( sto) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) ztotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 2020/15

UZASADNIENIE

K. M. zostal obwiniony o to, ze w piémie z dnia 12 lutego 2015r., bedac wlascicielem samochodu marki S. o nr rej. (...),
wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
dniu 01 pazdziernika 2014r. ok. godz. 15.35, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia
20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 15.35 straznik miejski ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” przez kierujacego pojazdem marki S. o nr
rej. (...). Straznik miejski ujawniajacy wykroczenie pozostawil za wycieraczka pojazdu wezwanie do stawienia sie w
siedzibie Strazy Miejskiej m. st. W.. /k. 1 notatka urzedowa, k. 2 zdjecie/

Pismem datowanym na dzien 21 pazdziernika 2014 r. Straz Miejska m. st. W. (...) Oddzial (...) poinformowata
K. M., wskazujac go jako wlaSciciela ww. pojazdu, ze w przypadku gdy to on popemil powyzsze wykroczenie,



istnieje mozliwoé¢ wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 100 zlotych za
stwierdzone wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., za§ w przypadku gdy nie jest on osobg, ktéra popeknila to wykroczenie,
jest obowigzany do wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w tym czasie w ciagu 7
dni od otrzymania wezwania. Straz Miejska jednocze$nie poinformowala, ze w przypadku, gdy nie jest on osoba,
ktéra popehila powyzsze wykroczenie w ruchu drogowym i nie dopelni obowigzku okre§lonego w art. 78 ust. 4, 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie wskaze komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, popelni wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. oraz ze w zwiazku z powyzszym zakonczenie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego
w wysoko$ci 200 zlotych i ze mandat karny kredytowany zostanie wystawiony i przestany po uprzednim wypehieniu,
podpisaniu i odestaniu zalaczonego o$wiadczenia (zawartego w czeSci C zalacznika). Straz Miejska ponadto wskazala
w piSmie, ze w przypadku niewypehienia o§wiadczenia CzeSci A, B, lub C powstaje obowigzek osobistego stawienia sie
z dowodem osobistym i prawem jazdy do siedziby (...) Oddzial (...) Strazy Miejskiej m.st. W. w celu zlozenia wyjasnien
w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. Stawiennictwo jest obowigzkowe w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania oraz ze wypelnione formularze nalezy odesta¢ w terminie 7 dni listownie na adres: Straz
Miegjska m.st. W. ul. (...), (...)-(...) W.. /k. 3 pismo/

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez ojca K. M. w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. /k. 4 zwrotne potwierdzenie
odbioru/

Wobec braku odpowiedzi ze strony wlasciciela pojazdu, pismem z dnia 31 stycznia 2015 roku K. M. zostal przez Straz
Miejska m.st. W. wezwany do wskazania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, komu powierzyl pojazd S. o nr re;j.
(...) do kierowania lub uzywania w dniu 1 pazdziernika 2014r. ok. godz. 15.35, poprzez wypekienie i dostarczenie do
Strazy Miejskiej cze$ci B zalacznika. W wezwaniu Straz Miejska wskazala, ze w przypadku niedopelnienia obowiazku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, popelni on wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. oraz ze
w zwigzku z powyzszym zakonczenie prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie
zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysokos$ci 200 zlotych. /k. 5 pismo/

Powyzsze pismo zostalo odebrane przez ojca K. M. w dniu 4 lutego 2015 roku. /k. 5 zwrotne potwierdzenie odbioru/

K. M. w wystanym na adres Strazy Miejskiej piSmie z dnia 12 lutego 2015 r. nie wskazal osoby, ktérej w dniu 01
pazdziernika 2014r. ok. godz. 15.35 zostal powierzony pojazd S. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania. /k. 7 pismo
obwinionego z dnia 12 lutego 2015 r./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnienn obwinionego K. M. /e-protokél rozprawy
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. od godz. 00:03:02 do godz. 00:03:15/, notatek urzedowych /k. 1, 10/, zdjecia /k. 2/,
wezwan /k. 3, 5/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 4, 6, 9/, pisma obwinionego z dnia 12 lutego 2015 r. /k. 7/ oraz
pisma Strazy Miejskiej z dnia 26 lutego 2015 r. /k. 8/.

Obwiniony K. M. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Skorzystatl on jednoczeénie z uprawnienia
do odmowy sktadania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. /e-protokél rozprawy z dnia 29
pazdziernika 2015 r. od godz. 00:03:02 do godz. 00:03:15 wyjasnienia obwinionego K. M./

K. M. ma 26 lat. Jest kawalerem. Jest aplikantem adwokackim. Uzyskuje doch6d w wysokoSci ok. 1250 zlotych. Nie
byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl rowniez karany. /e-protokoél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015
r. od godz. 00:00:56 do godz. 00:01:58 wyjasnienia obwinionego K. M./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine K. M. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.



Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na materiale w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 10/, zdjecia /k. 2/, wezwan /k.
3, 5/, zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 4, 6, 9/, pisma obwinionego z dnia 12 lutego 2015 r. /k. 7/ oraz pisma Strazy
Miejskiej z dnia 26 lutego 2015 r. /k. 8/, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. W ocenie Sadu, powyzsze
dokumenty ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzity watpliwosci co do ich wiarygodnosci oraz faktu,
na ktérego okolicznoéé zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznosci, ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron
nie kwestionowala przy tym ich zgodno$ci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby
ich wiarygodnoséé. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do treSci pisma obwinionego z dnia 12 lutego 2015 r. /k. 7/, wskazaé nalezy, ze informacja na temat
tego kto prowadzit pojazd obwinionego w dacie czynu, zwigzana mogla by¢ co najwyzej z popelnieniem wykroczenia
przez osobe prowadzaca pojazd, nie dotyczyla za$ przestepstwa badz przestepstwa skarbowego. Sad podziela poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04, w ktorej wskazano,
iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz przepis ten
upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania tylko wéwczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazié¢
osobe najblizsza na odpowiedzialnoéc¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$ za wykroczenie.

Odnoszac sie z kolei do zapytania obwinionego podniesionego przez niego we wskazanym pi$mie z dnia 12 lutego 2015
r. /k. 7/, dotyczacego pouczenia go na temat tego w jakim charakterze wystepuje on w niniejszym postepowaniu, nalezy
wskazaé, ze w dacie wyslania pierwszej przesylki, tj. dnia 21 pazdziernika 2014 r. /k. 3/, obwiniony nie wystepowal
jako podejrzany o wykroczenie z art. 96 § 3 kw i w tamtym czasie nie byl tez pouczony jako podejrzany w postepowaniu
o czyn z art. 96 § 3 kw o prawach i obowiazkach podejrzanego. Pouczenie o prawach i obowiazkach podejrzanego w
sprawie o wykroczenie drogowe z art. 92 § 1 kw, tj. w innej sprawie i w innym postepowaniu niz niniejsza sprawa o
czyn z art. 96 § 3 kw — nie jest pouczeniem podejrzanego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Zatem w momencie doreczenia
pisma z dnia 21 paZzdziernika 2014 roku K. M. zostal pouczony o prawach i obowigzkach podejrzanego w sprawie o
wykroczenie z art. 92 § 1 kw (k. 3v).

Podnie$¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$c¢ oskarzyciel publiczny prawidlowo dostrzegl i w nastepnym pismie z dnia 31
stycznia 2015 r. (k. 5) skierowal do K. M. juz prawidlowe wezwanie w trybie art. 96 § 3 kw.

K. M. w piSmie z dnia 12 lutego 2015 r. nie zlozyt oS§wiadczenia, czy przyznaje sie, czy tez nie przyznaje sie do
popelnienia wykroczenia, ani oSwiadczenia o przyjeciu mandatu, ani nie wskazal osoby, ktorej w dniu 01 pazdziernika
2014r. ok. godz. 15.35 zostal powierzony pojazd S. o nr rej. (...).

Obwiniony K. M. stanal pod zarzutem tego, ze w piSmie z dnia 12 lutego 2015r., bedac wlaécicielem samochodu marki
S. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w dniu 01 pazdziernika 2014r. ok. godz. 15.35, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW. w zw. z art. 78 ust. 4
Ustawy z dnia 20.06.97 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktéorym wlasSciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi
negatywnej bedzie bowiem zaré6wno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowiazanego, Ze nie wie on, w czyjej
dyspozycji pozostawat pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S., Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).



Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyélne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi.
W przedmiotowej sprawie na obwinionym, jako wlascicielowi pojazdu, ciazyl obowigzek w zakresie uregulowanym w
art. 96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym takiego postepowania, by jako wlasciciel pojazdu,
mogl zgodnie z ustawa zrealizowac obowigzek udzielenia informacji organowi, tego jednak nie dokonat.

W niniejszej sprawie obwiniony K. M. wobec wezwania Strazy Miejskiej nie wykonal ciazacego na nim obowiazku
wskazania, komu w dniu 01 pazdziernika 2014r. ok. godz. 15.35 powierzony zostal pojazd marki S. o nrrej. (...), ktorego
byl wlascicielem do uzywania/kierowania — nie udzielil informacji, ktérej osobie powierzyl pojazd marki S. o nr re;j.
(...) do uzywania/kierowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

W chwili popelnienia czynu obwiniony byl osobg dojrzala zyciowo, w peli poczytalng, nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine obwinionego.

Dokonujgc wymiaru kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Sad ocenil, Ze orzeczona
wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 100 zl jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu obwinionego oraz ze bedzie dostatecznie dolegliwa, biorac pod uwage zdolno$ci zarobkowe obwinionego i jego
sytuacje zawodowa. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu zrealizowane
zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom
w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktoérej zadaniem jest ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenistwa i
utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 100 z}
i wymierzyl mu oplate w wysokoSci 30 zl. Uiszczenie przez obwinionego tych kosztow nie przekracza jego ustalonych
mozliwos$ci finansowych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



