Sygn. akt VW 1812/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 sierpnia 2015 r. i 29 pazdziernika 2015 r. sprawy, przeciwko D. O. s. T. i
D.zdomu S. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 10 stycznia 2015 roku okoto godziny 00:00 w W. przy ul. (...) bedac osoba odpowiedzialna za lokal nr (...)
poprzez odtwarzanie glo$nej muzyki zaklocil cisze nocng Pani A. K.,

fj.oczynzart. 51§ 1 KW
orzeka

1) Obwinionego D. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 par 1 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 30 ( trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

Sygn. akt VW 1812/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. K. wraz z mezem i malym dzieckiem od 2012 roku zamieszkuje w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w
W.. Jej sasiadem jest D. O., ktéry mieszka w tym samym budynku, ale w sasiedniej klatce. Mieszkania sg usytuowane w
ten sposob, ze jedna ze §cian salonu w mieszkaniu D. O. przylega do jednej ze $cian sypialni A. K.. Sciana oddzielajaca
mieszkania posiada zlg izolacje akustyczna.

dowdd : zeznania $wiadka A. K. — k. 2v, 36, e-protokdl rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. czas od 00:08:35 do
00:16:30; zeznania Swiadka M. P. — k. 6-7, e-protokoél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:00:52 do
00:05:00, protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu — k. 1, notatka urzedowa — k. 5,

W dniu 10 stycznia 2015 roku okoto godziny 0:00 A. K. obudzila glo§éna muzyka, ktérej dzwiek dobiegal z mieszkania
jej sasiada D. O.. A. K. zadzwonila do pracownikéw ochrony i poprosila ich o interwencje w lokalu D. O.. Dwukrotna
pros$ba pracownikéw ochrony, by D. O. $ciszyl muzyke, nie przyniosla efektu w postaci zaprzestania halasu. Wobec
powyzszego okolo godziny 2:00 A. K. zawiadomila Policje o zaklocaniu ciszy nocnej przez jej sasiada. W czasie
interwencji Policji zza zamknietych drzwi mieszkania zajmowanego przez D. O. wyraznie slycha¢ bylo muzyke. D.



O. zazadat od funkcjonariuszy policji zmierzenia poziomu hatasu wynikajgcego z odtwarzania przez niego muzyki za
pomoca decybelomierza, poniewaz wedlug niego nie byt to halas. D. O. odméwil przyjecia mandatu w wysokoéci 500
zlotych. Po tym jak funkcjonariusze policji udali sie z powrotem do mieszkania A. K., D. O. zaczal uderza¢ w $ciane
lub podloge w ten sposdb, ze bylo to slyszalne w mieszkaniu A. K..

Przed dniem 10 stycznia 2015 roku A. K. kilkukrotnie prosila pracownikéw ochrony o interwencje u D. O. z uwagi na
dochodzacy z jego mieszkania hatlas, jak rowniez interweniowala osobiécie.

dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego — k. 12-13, 36, 64, e-protokot rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. czas od
00:03:56 do 00:08:35, e-protokoét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:14:12 do 00:14:51; cze$ciowo
zeznania $wiadka G. W. — k. 64, e-protokoél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:09:40 do 00:14:12;
czeSciowo zeznania §wiadka K. T. - k. 63, e-protoko6l rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:05:00 do
00:09:40; zeznania $wiadka A. K. — k. 2v, 36, e-protokoél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. czas od 00:08:35 do
00:16:30; zeznania S$wiadka M. P. — k. 6-7, e-protokoél rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:00:52 do
00:05:00, protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu — k. 1, notatka urzedowa — k. 5

D. O. ma 42 lata. Jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci w wieku 10 i 18 lat. Z zawodu jest managerem. Osigga
dochod w kwocie 13.000 zlotych miesiecznie. Posiada zobowigzania alimentacyjne na dwoje dzieci oraz zobowigzania
kredytowe. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany. /wyja$nienia obwinionego — k. 11 v, 35/

W wyjasnieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjaéniajacych obwiniony D. O. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wskazal, ze jego sasiadka A. K. jest jedyna osoba, ktorej przeszkadza stuchanie przez niego
muzyki oraz, ze ma ona do niego pretensje nawet, gdy ma tylko wlaczony telewizor na normalnym poziomie glo§nosci.
Ponadto obwiniony stwierdzil, Ze izolacja pomiedzy mieszkaniami w tym budynku jest tak slaba, ze on slyszy nawet jak
w mieszkaniu A. K. szumi odkrecona woda. Obwiniony wskazal rowniez, ze w dniu 10 stycznia 2015 roku po zwro6ceniu
mu uwagi przez A. K. znaczaco Sciszyt muzyke, a mimo to wezwala ona Policje. /wyjadnienia obwinionego — k. 12, 13/

Na rozprawie obwiniony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, ze A. K.
przychodzila do niego osobiécie lub przysylala swojego meza, proszac o $ciszenie muzyki i w dniu 10 stycznia tez
byla u niego osobiscie. Obwiniony stwierdzil, ze zgodnie z prosba sasiadki znaczaco $ciszyt telewizor lub muzyke,
poniewaz nie pamieta co wtedy bylo wlaczone. Nastepnie miala miejsce wizyta pracownikéow ochrony, z ktérymi
obwiniony sprawdzil, ze co$ stychaé, ale nie jest to zaklocanie ciszy. Wedlug obwinionego A. K. trzy lub cztery razy
w roku przychodzi do jego mieszkania, proszac by Sciszyl muzyke, a jeden raz kazala mu wylaczyé wszystkie sprzety.
Obwiniony wskazal tez, ze zaden inny lokator nie skarzy! sie na halas.

/wyja$nienia obwinionego — k. 36, 64, e-protokol rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. czas od 00:03:56 do 00:08:35,
e-protokoét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od 00:14:12 do 00:14:51/

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeSci, w ktorej przyznal, ze w dniu 10 stycznia 2015 roku okolo
godziny 0:00 sluchal muzyki oraz co do usytuowania jego mieszkania wzgledem mieszkania A. K. i poziomu izolacji
akustycznej tych mieszkan. Wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i fakty te nie
byly kwestionowane przez strony.

W pozostalym zakresie, czyli w szczegblnoSci odno$nie poziomu glo$nosSci odtwarzanej w mieszkaniu obwinionego
muzyki oraz twierdzen, ze zostala ona znaczaco Sciszona, nalezalo uznaé, ze wyja$nienia te sg jedynie przyjeta przez
obwinionego linig obrony. Ocene te uzasadnia wewnetrzna sprzeczno$¢ tych wyjasnien. Obwiniony twierdzac, ze
znaczaco Sciszyl muzyke lub telewizor, przyznal tym samym, ze pierwotny poziom glo$nosci byt duzy. Zakladajac
racjonalnie, ze po Sciszeniu dzwiek nadal byl styszalny dla obwinionego (gdyby nie byl, obwiniony wylgczylby po prostu
odtwarzacz) niemozliwe byloby znaczace Sciszenie dzwieku, jezeli pierwotnie bylby on na normalnym poziomie.



Sprzecznos¢ tych wyjaénien oraz wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, a takze funkcjonariusza Policji, nie pozwalajg
na przyjecie, ze obwiniony znaczaco $ciszyt tego dnia muzyke juz po interwencji pracownikéw ochrony.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢, ze inni mieszkancy budynku nie skarza sie
na halas dobiegajacy z jego mieszkania, nie oznacza, ze tego halasu faktycznie nie ma. Na podstawie notatki urzedowej
(k. 5) mozna stwierdzi¢, ze jeden z rozpytanych sasiadéw potwierdzil, Ze z mieszkania zajmowanego przez obwinionego
dobiega czasem halas, jednak nie uwaza on, by bylo to ucigzliwe. Uciazliwo$¢ glo§nej muzyki moze byé réznie
odbierana. Najistotniejsze jest przy tym ustalenie, w jakiej odlegloSci znajduje sie osoba slyszaca dzwieki i ewentualnie
co stoi na przeszkodzie rozchodzenia sie dzwiekow. Wplyw majg na to takze fizyczne uwarunkowania czlowieka
takie jak prawidlowe lub nie funkcjonowanie narzadu stluchu. Jak ustalono, mieszkanie obwinionego i oskarzycielki
positkowej bylo oddzielone stabo wyizolowana akustycznie §ciang. Sam obwiniony wskazal, ze styszy nawet szum wody
lecacej z kranu w mieszkaniu oskarzycielki positkowej. Majac jednocze$nie na uwadze, ze mieszkania sasiaduja ze
soba salonem obwinionego i sypialnia pokrzywdzonej, nalezy stwierdzié, ze A. K. byla sgsiadka, ktéra najwyrazniej
mogta odczuwac skutki glosnej muzyki odtwarzanej przez obwinionego.

Sad odméwil wiarygodnoSci w czeSci rowniez zeznaniom $wiadka G. W., ktéra w noc zdarzenia przebywala w
mieszkaniu obwinionego. Jej relacja odnoénie poziomu glo$noSci odtwarzanej muzyki oraz Sciszenia jej przez
obwinionego stanowila w zasadzie powtoérzenie twierdzen obwinionego. Jednocze$nie Swiadek nie wskazala w
przeciwienstwie do obwinionego, ze tego dnia w jego mieszkaniu interweniowala réwniez osobiscie A. K.. W ocenie
Sadu zeznania G. W. nie byly szczere, a jedynie mialy na celu umniejszenie odpowiedzialno$ci obwinionego, ktory
jest jej znajomym.

Natomiast jako wiarygodny material dowodowy Sad potraktowal zeznania A. K.. Oskarzycielka positkowa zeznawala
rzeczowo, logicznie i konsekwentnie w toku calego postepowania. Nalezy wskazaé, ze nie ma podstaw by twierdzic,
ze pokrzywdzona falszywie oskarza obwinionego. Jej zeznania zostaly potwierdzone przez funkcjonariusza Policji
przybylego na miejsce zdarzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzona mimo, ze sytuacja powtarzala sie
regularnie, probowala rozwigzaé jg bez udzialu Policji, proszac najpierw dwukrotnie o interwencje pracownikéw
ochrony. Powyzsze wskazuje na to, ze celem dzialania pokrzywdzonej nie bylo dokuczenie obwinionemu, lecz jedynie
zakonczenie niewatpliwie niekomfortowej dla niej sytuacji, gdy przez halas zostal zakl6cony jej spoczynek nocny.

Sad oparl sie réwniez o zeznania $wiadka M. P.. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji, ktory uczestniczyl w interwencji
w mieszkaniu obwinionego. W tym przypadku rowniez brak jest powodow by twierdzié, ze $wiadek zlozyla zeznania
tej tresci by bezpodstawnie obcigzy¢ obwinionego. Zeznania §wiadka byly ponadto rzeczowe i szczegbélowo opisywaly
zachowanie obwinionego.

Swiadek K. T. nie miala informacji na temat zdarzenia, bowiem nie bylo jej tego dnia w mieszkaniu obwinionego. Na
podstawie jej zeznan Sad ustalil jedynie, Ze juz wezesniej zdarzaly sie przypadki interwencji oskarzycielki positkowej
majgce na celu zaprzestanie zaklocania ciszy. (k. 63, e-protokét rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2015 r. czas od
00:05:00 do 00:09:40)

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie rowniez o dokumenty zgromadzone w sprawie, bowiem ich autentyczno$¢ i
prawdziwo$¢ treéci nie budza watpliwos$ci oraz nie byly kwestionowane przez strony. Protokoly oraz notatka urzedowa
zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami art. 371 54 § 3 kpw, a zatem mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Obwiniony D. O. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 10 stycznia 2015 roku okolo godziny 00:00 w W. przy ul.
(...), bedac osoba odpowiedzialng za lokal nr (...), poprzez odtwarzanie gloSnej muzyki zaklocil cisze nocng A. K, tj.
wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie na podstawie art. 51 § 1 kw podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem
lub innym wybrykiem zakl6ca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu
publicznym. Przedmiotami ochrony okre§lonymi w art. 51 kw sa prawo obywateli do niezakl6conego spokoju



i porzadku publicznego oraz niezakldcony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byé zakl6cone jakimikolwiek
zachowaniami wykraczajacymi poza ogolnie czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie.

Przez spoczynek nocny, nalezy rozumie¢ czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktory przyjmuje sie zwyczajowo
na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklécenie spoczynku nocnego ma miejsce wowcezas, gdy sprawca przeszkadza
w odpoczynku chocby jednej tylko osobie, ale co wymaga podkreslenia, w ten sposdb, ze zdolny jest do zaklocenia
odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oséb. Do zachowan mogacych spowodowaé naruszenie art. 51 § 1 kw
niewatpliwie nalezy glo$ne stuchanie telewizji lub muzyki, a takze uderzanie w $ciany, ktoére przylegaja do innego
lokalu mieszkalnego. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktdora skarzy sie na zaklécenie spokoju nocnego, spala,
czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu
wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu.

W wypadku, gdy dzialania mogace potencjalnie wypelnia¢ znamiona przedmiotowego wykroczenia zwigzane sg z
korzystaniem z nieruchomosci lub lokalu konieczne i przydatne pozostaje odniesienie sie przy ich ocenie do pojecia
immisji, o ktérych mowa w art. 144 kec. Zgodnie z nim, wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng
miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Regulacja
odnosi sie réwniez do 0s6b korzystajacych z nieruchomosci na podstawie innych tytulow prawnych niz wlasnosé.

Zamieszkiwanie w bloku wielorodzinnym wymaga, wiec od jego lokatoréw utrzymania wzajemnej szacunku
polegajacego na powstrzymaniu sie od nadmiernego oddzialywania na lokale sasiednie, a z drugiej strony znoszenia,
nawet ucigzliwych i nieprzyjemnych, odgloséw lub innych oddzialywan bedacych nastepstwem czynno$ci koniecznych
i niezbednych do prawidlowego korzystania z innych lokali. Dop6ki zachowana jest ta specyficzna rownowaga i nie
jest przekroczony obiektywnie akceptowany poziom ucigzliwo$ci, nie mozna méwié o zachowaniu odbiegajacym od
przyjetych w danych okoliczno$ciach, obowigzujacych norm zachowania.

Jak ustalono odtwarzana przez obwinionego muzyka byla glosna — byla wyraznie slyszalna w mieszkaniu
pokrzywdzonej oraz wyraznie dochodzila zza drzwi mieszkania obwinionego. Ponadto po interwencji Policji
obwiniony uderzal w $ciany lub podloge swojego mieszkania w ten sposob, ze bylo to rowniez slyszalne w mieszkaniu
pokrzywdzonej. Zdarzenie to mialo miejsce okoto pélnocy, a wiec niewatpliwie w porze spoczynku nocnego. Wywolany
przez obwinionego halas zbudzil pokrzywdzona, a wiec spowodowal skutek w postaci zakl6cenia spoczynku nocnego.

Przyjmuje sie, ze wykroczenie stypizowane w art. 51 § 1 kw, mozna popeknié wylacznie umyslnie. Na gruncie niniejszej
sprawy nie ma watpliwoéci, ze obwiniony sam odtwarzal muzyke, a ponadto byl §wiadomy wiladciwosci budynku,
w ktérym mieszka, a zatem co najmniej godzit sie na to, ze swoim zachowaniem zakléci spoczynek nocny swoich
sgsiadow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia
okre§lonego w art. 51 § 1 kw.

Nie budzi rowniez watpliwosci wina obwinionego. W chwili popelienia czynu obwiniony byt osoba dojrzala zyciowo
iw pelni poczytalng oraz nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z
art. 51 § 1 k.w. i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad kierowatl sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 k.w. Wymierzajac obwinionemu
kare grzywny, Sad baczyl by dolegliwo$c tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oraz wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci spolecznej. Majac na uwadze tre$¢ art. 47 § 6 k.w., Sad doszed}l do wniosku, ze stopieni
spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu nie byl wysoki, bowiem jego zachowanie faktycznie
zaklocilo spoczynek nocny tylko jednej osoby. Sad mial jednak na uwadze, ze bezprawne zachowanie obwinionego nie



zakonczylo sie w chwili interwencji Policji, lecz nastepnie uderzal on w $ciany lub podloge swojego mieszkania w ten
sposob, ze bylo to réwniez slyszalne w mieszkaniu pokrzywdzone;j.

Wymierzajac kare Sad zbadal rowniez warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jego stosunki rodzinne, a takze
sposob zycia przed popelieniem wykroczenia. Obwiniony nie byl dotychczas karany.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw.
z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



