Sygn. akt VW 1304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu w dniu 23.06.2015 1., 8.09.2015 ., 27.10.2015 T, 25.11.2015 I'. i 19.01.2016 . ha rozprawie
sprawy A. P.s.K.il.zdomu N. ur. (...) wE.,

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 26 listopada 2014 r. 0 godz. 11:37 w W. jadac droga (...) od strony miejscowosSci K. w kierunku do ulicy
(...) na wysokoéci ulicy (...) wykroczyt przeciwko przepisom okreslonym w art. 20 ust. 3 pkt. 1 lit. ¢ Ustawy Prawo o
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) poza obszarem zabudowanym na drodze
dwujezdniowej co najmniej o dwoch pasach ruchu do jazdy w jednym kierunku przekroczyt dozwolong predkosc 100
km/h o 52 km/h i jechal z predko$cia 152 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a KW w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 11it. ¢ Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012

r., poz. 951),

2. ponadto w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okreslonym
w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie
sygnalizowal zmiany pasa ruchu,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 22 ust. 5 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951).

3. ponadto w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom okre§lonym w
art. 66 ust. 4 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem M. nr rej. (...) przewozit
w stanie gotowo$ci do uzycia urzadzenie informujace o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego uzywanego przez
organy kontroli ruchu drogowego,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 66 ust. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz.151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz.1321; Dz. U. z 2012 ., poz. 951).

orzeka:

I. obwinionego A. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 listopada 2014 r. o godz. 11:37 w W. jadac droga (...) od
strony miejscowosci K. w kierunku do ulicy (...) na wysokosci ulicy (...) wykroczy} przeciwko przepisom okreslonym
w art. 20 ust. 3 pkt. 1 lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr
rej. (...) poza obszarem zabudowanym na drodze oznakowanej jako droga ekspresowa dwujezdniowa, przekroczyt
dopuszczalng predko$é 120 km/h 0 27,5 km/hijechal z predkoscia 147,5 km/h, tj. za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 1lit. b ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz za winnego



popehnienia zarzucanego mu w pkt 2 wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt 3 wniosku o
ukaranie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 66 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, z tym ustaleniem,
ze obwiniony urzadzenie informujace o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego uzywanego przez organy kontroli
ruchu drogowego - przewozil w stanie wskazujacym na gotowo$¢ do uzycia i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art.
24 § 113 kw wzw. z art. 9 § 2 kw wymierza obwinionemu A. P. kare grzywny w wysokos$ci 700 (siedemset) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesigt) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
708,46 (siedemset osiem zlotych, 46/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 r. A. P. kierowal samochodem marki M. nr rej. (...) i jechal wraz z pasazerka Z. L. droga
(...) od strony miejscowosci K. w kierunku do ulicy (...), po drodze ekspresowej dwujezdniowej. Okoto godz. 11:37 A.
P. przekroczyt dopuszczalng predkosé — 120 km/h o 27,5 km/h, poruszajac sie z predkoscia 147,5 km/h.

Naruszenie przepisow ruchu drogowego przez A. P. kierujgcego samochodem marki M. nr rej. (...) ujawnili
funkcjonariusze Policji D. D. i T. B. — peliacy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym nieoznakowanym radiowozem
policyjnym wyposazonym w wideorejestrator V. (...)nr fabryczny (...), ktéry posiadal wazne §wiadectwo legalizacji.

Nastepnie A. P., w sytuacji zblizania sie nieoznakowanego radiowozu, jadacego za nim lewym pasem ruchu, zmienil,
kierujac samochodem marki M. nr rej. (...), zajmowany pas ruchu, nie sygnalizujac zamiaru wykonania powyzszego
manewru kierunkowskazem.

Funkcjonariusze Policji zatrzymali pojazd kierowany przez A. P. do kontroli drogowej oraz odtworzyli kierowcy obraz
zarejestrowany przez wideorejestrator.

A. P. w kierowanym pojeZdzie przewozil urzadzenie informujace o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego
uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego, ktére znajdowalo sie w stanie - wskazujgcym na gotowo$¢ do
uzycia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego A. P. /k. 18, e-protokoél rozprawy z dnia 23
czerwca 2015 1. od godz. 00:05:35 do godz. 00:13:03/, zeznan §wiadka D. D. /k. 10-11, e-protoké} rozprawy z dnia 23
czerwcea 2015 1. od godz. 00:13:31 do godz. 00:45:23/, zeznan §wiadka T. B. /e-protokoél rozprawy z dnia 8 wrze$nia
2015 1. od godz. 00:01:05 do godz. 00:17:06/, zeznanh $wiadka Z. L. /e-protokél rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2015 r.
od godz. 00:17:18 do godz. 00:25:30/, a takze notatki urzedowej /k. 1/, plyty CD /k. 4/, $wiadectwa legalizacji /k. 5/,
instrukeji obstugi V.: predko$ciomierza kontrolnego V. 2 /k. 60-82/, informacji z Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
iAutostrad /k. 91-93, 112-148/, zdje¢ /k. 106-107/ oraz opinii pisemnej biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego
J. K. /k. 158-168/.

Obwiniony A. P. podczas przestuchania w postepowaniu wyja$niajgcym nie potrafit odpowiedzieé¢ na pytanie czy
przyznaje sie czy tez nie przyznaje sie do popelienia zarzuconych mu czynéw, wskazujac, ze dopiero przed samym
przesluchaniem dowiedziat sie, ze zarzuca sie mu réwniez brak wlaczenia kierunkowskazu oraz posiadanie aktywnego
urzadzenia informujacego o kontroli policyjnej. Wyjasnil, ze urzadzenie, ktore zostalo znalezione przez policjanta w
jego samochodzie nie nalezalo do niego i nie byt to jego samoch6d. Wyjasnil réwniez, ze powyzsze urzadzenie nie byto
podlaczone i nie bylo gotowe do uzycia. Odnoszac sie za$ do przekroczenia predkosci obwiniony wskazal, ze jadac w
»ciagu” innych pojazdéw poruszal sie z predkoscia okolo 130 km/h. /k. 18 wyjasnienia obwinionego A. P./



Obwiniony A. P. przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, ze samochdd, ktorym
sie poruszal nalezat do innej firmy — (...) zaprzyjaznionej firmy i samochod pozyczyla z tej firmy jego zona, ktéra
jezdzi tym samochodem na co dzien. Wskazal, ze mial zaplanowany wyjazd na trzy dni do Rumunii, gdzie miat sie
uda¢ wraz z kolezanka, ktora takze pracuje w tej firmie. Wskazal, ze zamierzal jecha¢ woéwczas swoim samochodem
firmowym, lecz z uwagi na przewidywane opady $niegu, bal sie, ze po powrocie po trzech dniach do Polski nie bedzie
mogljechaé swoim samochodem, ktory nie mial zmienionych opon na opony zimowe, dlatego postanowil skorzystaé z
innego samochodu. Obwiniony wyja$nil, Ze otrzymal ten samochod od Zony i na co dzien nie jezdzi tym samochodem.

Odnoszac sie do zarzutoéw obwiniony wyjasénil, ze w czasie czynu poruszal sie droga (...) i byl przekonany, ze w miejscu
tym obowiazuje ograniczenie predkosci pojazdéw do 120 km/h. Wskazal, ze jezdzil juz ta drogg wczesniej i na jej
koncu znajduje sie przekreslony znak drogi szybkiego ruchu.

A. P. odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewlaczenia kierunkowskazu, wyjasnil, ze dokladnie nie pamieta
powyzszego zdarzenia. Wskazal, ze w czasie zdarzenia widzial samochdd, ktory do$é szybko zblizat sie w kierunku jego
samochodu i w momencie, gdy ten samochdd wlaczyl sygnalizacje $wietlng — ,kogut”, uznal on, ze w/w samocho6d
nie chce zatrzymac jego samochodu, lecz jedynie przejecha¢. Obwiniony przyznal, ze prawdopodobnie nie wlaczyt on
wowczas kierunkowskazu, gdyz chceiat zjechaé z drogi w/w samochodowi i dopiero jak sie ten samochéd zrownat z
jego samochodem, policjant pokazal mu lizakiem, zeby zjechal on z drogi.

Obwiniony wyjasnil, Ze po zatrzymaniu jego pojazdu przez Policje, poprosil policjanta o pokazanie zarejestrowanego
filmu. Obwiniony wskazal, ze policjant pokazal mu sekwencje stop klatek, z ktérych wedlug obwinionego nic nie
wynikalo i nastepnie policjant zapytal sie go czy przyjmuje on mandat. Obwiniony wskazal, ze policjant nie okreslil
wowcezas z powodu popelnienia jakiego wykroczenia ma on dostaé ten mandat.

A. P. wyjasnil rowniez, ze nie posiada informacji na temat urzadzenia, ktore policjant ujawnil w kierowanym przez
niego samochodzie. Wskazal, ze nie wiedzial do czego powyzsze urzadzenie jest przeznaczone i ze znajduje sie ono
w tym samochodzie. Obwiniony wskazal, Ze w czasie kontroli policyjnej pokazal on policjantowi, ze ,,wystaja jakie$
kable”. Wyjasnil, ze urzadzenie to skladalo sie z 2 elementéw, jedna czeé¢ byla kolo kierowcy, druga tam gdzie jest
Lgrill”; czyli z przodu. Obwiniony wyjasnil, ze czasami jezdzil tym samochodem jako kierujacy wraz ze swoja zona.
Wyjaénil, ze jego zona uzytkuje samochdd od roku czasu. /e-protokdél rozprawy z dnia 23 czerwca 2015 r. od godz.
00:05:35 do godz. 00:13:03 wyjasnienia obwinionego A. P./.

A.P.ma 48]lat. Jest zonaty, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Jest prezesem spotki, uzyskuje doch6d w wysokosci 4000
z}. Nie posiada majatku. Nie karany sagdownie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokol rozprawy
z dnia 23 czerwca 2015 r. od godz. 00:00:51 do godz. 00:02:38 wyjasnienia obwinionego A. P./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim obwiniony wskazal, ze w dniu
zdarzenia kierujac samochodem i jadac wraz z pasazerka trasg S-2 przed zatrzymaniem jego samochodu przez
funkcjonariuszy Policji prawdopodobnie, nie wlaczyl kierunkowskazu. Wskazana przez obwinionego okoliczno$é
znalazla potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji D. D. i T. B..

Odnoszac sie do wyjasnienn obwinionego, w ktorych wskazywal on, ze w miejscu zdarzenia, tj. na trasie S-2, ktora
sie poruszal, obowigzywalo ograniczenie predkosci do 120 km/h, Sad stosujac zasady wyrazone w art. 5 kpk w
zw. z art. 8 kpow — zasade domniemania niewinno$ci i zasade in dubio pro reo nakazujaca niedajace sie usunaé
watpliwosci rozstrzygac powyzsze watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej, przyjal, ze w sytuacji wystepowania w
miejscu zdarzenia oznakowania drogowego, ktére moglo budzi¢ watpliwoé¢ co do wystepujacego w tym miejscu
ograniczenia predkosci, przyjal, ze w miejscu tym wystepowalo zgodnie z 6wczesnym oznakowaniem istniejacym
na drodze, ograniczenie predkosci do 120 km/h, tj., Ze jest to droga ekspresowa dwujezdniowa, co jest ustaleniem
korzystniejszym dla obwinionego. Odnoszac sie do predkosci pojazdu obwinionego w czasie zdarzenia, Sad na



podstawie zeznan funkcjonariusza Policji T. B., opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J.
K. oraz dolaczonych do akt informacji zawartych w instrukeji obslugi V.: predkosciomierza kontrolnego V. (...) /
k. 60-82/, ustalil, ze blad graniczny w/w urzadzenia wynosi + 3% warto$ci mierzonej, lecz nie mniej niz + skm/h.
Sad kierujac sie zasada in dubio pro reo (wyrazona w art. 5 § 2 kpk, ktéra na podstawie art. 8 kpw znajduje takze
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia), przyjal wersje zdarzenia najkorzystniejsza
dla obwinionego, przyjmujac, ze obwiniony w trakcie pomiaru jechal z predkoscia 147,5 km/h (wskazana przez
bieglego sadowego J. K. predkosé 152,1 km/h - 3%) i przekroczyl dopuszczalna predkosé 120 km/h o 27,5 km/
h. Okoliczno$¢ przekroczenia predkosci w sposéb znajdujacy odzwierciedlenie w zapisie w urzadzeniu kontrolno —
pomiarowym (z uwzglednieniem mozliwego bledu dla danego urzadzenia), znajduje potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow funkcjonariuszy Policji.

Sad jako wiarygodne uznal rowniez wyjasnienia obwinionego w zakresie wskazywanego przez niego pochodzenia
pojazdu, ktorym sie poruszal oraz wskazywanych przez obwinionego przyczyn korzystania przez niego z tego
samochodu. Wyjasnienia obwinionego we wskazanym zakresie byly w ocenie Sadu logiczne, pozostaja bez wplywu na
okoliczno$¢ ustalenia winy obwinionego.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez te wyjasnienia obwinionego, w ktorych potwierdzil on, ze w czasie zdarzenia w
kierowanym samochodzie przewozil urzadzenie informujgce o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego uzywanego
przez organy kontroli ruchu drogowego. Wskazana przez obwinionego okoliczno$é znalazla potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariuszy Policji D. D.iT. B..

Jednocze$nie Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w zakresie w jakim wskazywal on, ze w czasie zdarzenia
powyzsze urzadzenie nie bylo - w stanie wskazujacym na gotowo$¢ do uzycia (znamie wykroczenia z art. 66 ust.
4 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przecza temu zeznania naocznego Swiadka funkcjonariusza Policji
przeprowadzajacego kontrole. Wskazaé nalezy bowiem, ze z wiarygodnych zeznan interweniujacego policjanta T. B.
wynika, ze powyzsze urzadzenie bylo podlgczone, a nie bylo jedynie wlaczone w czasie interwencji. Swiadek T. B., jak
i cze$ciowo obwiniony w zlozonych zeznaniach opisali wyglad powyzszego urzadzenia oraz sposéb jego obstugi. Sad
dal wiare opisowi powyzszego urzadzenia przedstawionemu przez obwinionego, jest on spojny z opisem powyzszego
urzadzenia przedstawionym przez $§wiadka T. B., w zakresie oceny czy urzadzenie bylo w stanie wskazujacym na
gotowo$¢ do uzycia, Sad uznat za wiarygodne zeznania funkcjonariusza Policji, ktory jest osoba obcg dla obwinionego,
zawodowo przygotowana do przeprowadzania tego typu kontroli, $wiadkiem, ktéry powziat wiadomos$ci na temat
urzadzenia przewozonego przez obwinionego wylacznie w zwiazku z przeprowadzanymi czynnoSciami zawodowymi,
nie majacymi zadnych motywdéw, by pomawiaé¢ kogokolwiek o popelnienie wykroczenia. Zeznania wskazanego
Swiadka sg wyczerpujace, szczegbdlowe i logiczne, Sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka D. D., Sad majgc na uwadze wczeéniejsze rozwazania, uznal za niemiarodajne
zeznania tego $wiadka w zakresie w jakim wskazywal on, ze w miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci
pojazdow do 100 km/h, albowiem umieszczone na drodze znaki, cze$ciowo zakryte i znaki w innej czeéci drogi,
w zwiazku z niewprowadzeniem jeszcze zmiany organizacji ruchu, obejmowaly informacje o tym ze droga jest
ekspresowa, a zatem dopuszczalna predko$¢ wynosi 120 km/h. Istnienie zatem tego typu znakéw, pomimo braku
wowczas jeszcze formalnej zmiany organizacji ruchu, powodowalo, ze znaki te czytelne dla kierujacych, mogly
powodowacé przekonanie kierujacych, ze dopuszczalna predko$c¢ to 120 km/ h, wobec czego z uwagi na oznakowanie
faktycznie istniejgce, nalezalo uzna¢ w sposob korzystny dla obwinionego, jako kierujacego pojazdem, ze dopuszczalna
predkos¢ wynosita 120 km/h. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka D. D. i T. B. Sad uznal za wiarygodne, spdjne
i logiczne. Swiadkowie ci sa dla obwinionego osobami obcymi, zrelacjonowali oni jedynie okoliczno$ci dotyczace ich
shuzby i opisali czynno$ci przez nich podejmowane oraz zaobserwowane zachowanie obwinionego. Sad stwierdzil brak
podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej zeznan, zgodnych z pozostalym wiarygodnym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym nagraniem z wideorejestratora.

W zlozonych zeznaniach Swiadek T. B. i §wiadek D. D. szczegotowo opisali sposdb przeprowadzenia pomiaru predkoSci
pojazdu obwinionego, przebieg interwencji oraz dzialanie wideo rejestratora. Odpowiadajac m.in. na szczegolowe



pytania obroncy obwinionego, $wiadkowie wskazali m.in., ze blad pomiarowy urzadzenia, kt6rym dokonano pomiaru
predkoéci wynosi 3 procent. Swiadek D. D. potwierdzil rowniez, ze podczas zdarzenia kierujacy samochodem marki M.
nr rej. (...) obwiniony dodatkowo zmieniajgc zajmowany pas ruchu nie sygnalizowat kierunkowskazem tego manewru.
T. B. potwierdzil takze, ze w zwigzku z ujawnionym urzadzeniem informujacym o dzialaniu sprzetu kontrolno-
pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego, ktére znajdowalo sie w stanie gotowos$ci do uzycia,
zostal zatrzymany dowdd rejestracyjny pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony.

Relacja powolanych §wiadkéw D. D. i T. B. w zakresie przebiegu zdarzenia znalazla odzwierciedlenie zar6wno w
nagraniu z wideorejestratora /k. 4/, jak i w notatce urzedowej sporzadzonej przez D. D. /k. 1/ bezpoSrednio po podjetej
interwencji.

W niniejszej sprawie przestuchana zostala réwniez pasazerka pojazdu kierowanego przez obwinionego $wiadek Z.
L.. W zlozonych zeznaniach §wiadek potwierdzila, ze samochéd, ktérym poruszal sie w czasie zdarzenia obwiniony
byl wlasno$cia innej firmy i byt jedynym samochodem, ktéry posiadat opony zimowe oraz, ze obwiniony na co dzien
porusza sie innym pojazdem. Swiadek potwierdzila réwniez, ze w czasie jazdy samochodem nie widziala zadnych
ograniczen predkoéci wystepujacych w okolicy miejsca zdarzenia. Potwierdzila ona takze, ze w wyniku policyjnej
interwencji zostal zatrzymany dowdd rejestracyjny pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony. Sad uznal zeznania
$wiadka Z. L. za logiczne i spojne. Przedstawiona przez nia relacja ze zdarzenia jest spojna z relacja obwinionego,
w zakresie, w jakim Sad dal jej wiare. W zakresie oznakowania wystepujgcego w poblizu miejsca zdarzenia jest ona
rowniez spdjna z opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K..

Sad w niniejszej sprawie dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego J. K., na okoliczno$¢
tego, jaka byla predko$c¢ z jaka poruszal sie obwiniony w dniu 26.11.2014 r. okolo godz. 11.37 w okolicznoS$ciach i
miejscu opisanym w pkt 1 zarzutu, czy poruszal sie z predkoécia dopuszczalng, w przypadku jesli przekroczyt predko$é
dopuszczalna, to o jaka warto$¢, czy pomiary predko$ci uwidocznione w nagraniu na plycie CD (k. 4) byly wykonane
prawidlowo.

Biegly na podstawie zapisu z wideorejestratora ustalil, ze obwiniony podczas wykonanych pomiaréw poruszat sie z
predkoscia 150,6 km/h i 152,1 km/h. Biegly podnidst przy tym, ze kazdy z tych pomiaréw obarczony byt mozliwoécia
wystapienia bledu pomiarowego, ktore wedlug producenta urzadzenia, ktérego uzyto do wykonania omawianych
pomiaréw, cechuje blad graniczny o wartosci + 3%, lecz nie mniejszy niz + 3km/h. Zdaniem bieglego obwiniony
poruszal sie z predkoécia wyzsza od dopuszczalnej. Biegly wskazal, ze wedlug administratora drogi w miejscu
zdarzenia dopuszczalna dla samochodéw osobowych byla predko$¢ 100 km/h, natomiast na drodze ekspresowej,
zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym dla samochodéw osobowych dopuszczalna
predkos¢ wynosi 120 km/h. Biegly odnoszac sie do miejsca zdarzenia wskazal rowniez, ze w miejscu tym nie
obowiazywalo ograniczenie predko$ci wynikajace ze znaku B-33. Biegly odnoszac sie do powyzszego twierdzenia
wskazal bowiem, ze kwestia jaka byla dopuszczalna predkosé dla samochodéw osobowych w miejscu zdarzenia nie
zostala czytelnie okre§lona ani w notatce urzedowej /k. 1/ ani we wniosku o ukaranie /k. 30/. Biegly wskazal, ze
w obu tych dokumentach stwierdzono jedynie, Ze do zdarzenia doszlo na drodze (...), co w opinii bieglego oznacza,
ze mialo to miejsce na drodze ekspresowej. Odnoszac sie za§ do pisma uzyskanego z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad /k. 122/, biegly podniésl, ze z powyzszego pisma nie wynika na jakiej podstawie ustalono,
ze dopuszczalna w tym miejscu predkos¢ wynosila 100 km/h. Biegly w sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii podniost réwniez, ze przy sporzadzaniu opinii sadowych, w czasie ktérych byt zobowiazany
do ogledzin oraz wykonywania fotografii drog ekspresowych tworzacych poludniowo-zachodnia obwodnice W.,
czesto spotykat sie z problematyka dotyczaca okreslenia dopuszczalnych predkosci obowigzujacych w tych miejscach.
Biegly wskazal, ze w swoim archiwum posiada fotografie, na ktorych na poszczegélnych znakach uwidocznione
zostaly zaklejone pojedyncza kolorowa taséma symbole drogi ekspresowej. Biegly wskazal rowniez, ze spotkal sie z
takim potraktowaniem znakéw D-7 ,droga ekspresowa” i D-8 ,koniec drogi ekspresowej” oraz w kilku przypadkach
takie zdarzenia dotyczyly rowniez drogowskazéw tablicowych. Biegly podkreslil, ze podczas ogledzin omawianych
miejsc nie spotkal sie z zaklejeniem znakoéw ,E-15d (numer drogi ekspresowej). W zalaczniku nr 3, ktéry zostal
dolaczony do sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii pisemnej, biegly przedstawil przyklady oznakowania



wystepujacego podczas ,,czasowej” organizacji ruchu. Wskazal on réwniez, ze takze wérdéd dokumentacji dostarczonej
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, znajduja sie wykonane w kolorze czerwonym odreczne dopiski
do znakéw drogowych o tresci ,zakleic”, a takze ,skresli¢ zaklei¢”. Biegly podkreslit rowniez, ze dopiski o wskazanej
tresci dotycza przestanej dokumentacji wylacznie znakéw D-7 ,droga ekspresowa” i D-8 ,koniec drogi ekspresowej”
oraz, ze takich zapiskdw nie znalazl on na znakach E-14. Odnoszac sie do powyzszych oznakowan biegly stwierdzil,
ze intencja zarzadcy drogi bylo czasowe pozbawienie omawianych drég statusu drogi ekspresowej. Podnidst on przy
tym, ze zadna z wymienionych przez niego regulacji prawnych nie przewiduje mozliwoéci czasowej zmiany statusu
drogi ekspresowej poprzez naklejenie na znakach D-7 i D-8 kolorowej taSmy. Biegly jednoczesnie stwierdzil, ze
podczas dokonywanych przez niego ogledzin w okresie obowigzywania tej czasowej organizacji ruchu na potudniowo-
zachodniej obwodnicy W. za kazdym razem, poza ,zaklejonymi” lub tez niezaklejonymi znakami D-7 i D-8 spotykal
sie on ze znakami drogowymi E-14 oraz E-15d, wskazujacymi na znajdowanie sie na drodze ekspresowe;j.

W sporzadzonej opinii biegly podal rowniez definicje drogi ekspresowej, ktéra wyrazona zostala w art. 2 pkt 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym, iz jest to droga oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi. Biegly podniosl,
ze ustawodawca w definicji drogi ekspresowej stusznie, inaczej niz w przypadkach definicji strefy ruchu i strefy
zamieszkania, nie okreslil, ze sa to obszary, ktérych wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi,
gdyz od uczestnika ruchu na drodze ekspresowej, tj. ruchu odbywajgcego sie zazwyczaj z duzymi predko$ciami i duzym
natezeniem, nie mozna oczekiwa¢, ze bedzie pamietac o oznakowaniu znajdujacym sie w znacznym oddaleniu.

Jednocze$nie biegly odnoszac sie do oznakowania wystepujacego w miejscu zdarzenia podniosl, ze uczestnik ruchu
podczas poruszania sie tg droga napotykat state informacje — przed kazdym skrzyzowaniem na znakach E-14a oraz w
pewnych odstepach w poblizu stupéw hektometrycznych w postaci znakow E-15d, wskazujace na poruszanie sie po
drodze ekspresowe;.

Biegly w sporzadzonej opinii ocenil, ze pomiary predkoSci uwidocznione w nagraniu na plycie CD k. 4 zostaly
wykonane prawidlowo. Wskazal, ze prawidlowo wykonany pomiar wymaga utrzymywania stalej odleglosci miedzy
pojazdami na poczatku i koficu pomiaru oraz, ze zarejestrowane nagrania nie wykazuja, aby podczas kazdego z
pomiaréw odleglo$¢ miedzy pojazdami kontrolujacym i kontrolowanym ulegla zmniejszeniu. Biegly nie stwierdzil
rowniez, aby dwa pomiary predko$ci dokumentowane zapisami w plikach ,, (...)” i ,, (...)” zostaly wykonane
nieprawidlowo.

W ocenie Sadu opinia bieglego byla jasna, spdjna i nie zawierala sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledoéw
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposdb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustaleni faktycznych.

Wiarygodny dowdd w sprawie stanowily ponadto ujawnione na rozprawie dokumenty, ich treSci nie budzily
watpliwosci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwiniony A. P. w pkt 1 wniosku o ukaranie zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 listopada 2014 r. o godz. 11:37 w
W. jadac drogg (...) od strony miejscowoéci K. w kierunku do ulicy (...) na wysokoSci ulicy (...) wykroczyl przeciwko
przepisom okre§lonym w art. 20 ust. 3 pkt. 1 lit. ¢ Ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki M. nr rej. (...) poza obszarem zabudowanym na drodze dwujezdniowej co najmniej o dwoch
pasach ruchu do jazdy w jednym kierunku przekroczyt dozwolona predko$é 100 km/h o 52 km/h i jechat z predkoscia
152 km/h, tj. za wykroczenie z art. 92a KW w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 1lit. ¢ Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz.
U. z 2012 ., poz. 951),

Wykroczenie okre§lone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreSlonego ustawa lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze byé popelnione umySlnie, badz
nieumySlnie.



Sad na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, stosujac zasady wyrazone w art. 5 kpk w
zw. z art. 8 kpow, tj. zasade domniemania niewinnosci i zasade in dubio pro reo nakazujaca niedajace sie usunac
watpliwos$ci rozstrzyga¢ powyzsze watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej, przyjal, ze w sytuacji wystepowania w
miejscu zdarzenia oznakowania drogowego, ktdre moglo budzi¢ watpliwosci dotyczace wystepujacego w tym miejscu
ograniczenia predkosci, przyjal, ze obwiniony poruszal sie po drodze ekspresowej dwujezdniowej i w miejscu tym dla
samochodu osobowego wystepowalo ograniczenie predkosci do 120 km/h, okres§lone na podstawie art. 20 ust. 3 pkt.
1lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ustalajac predko$é pojazdu obwinionego, Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego J. K., instrukcje obstugi V.
opisujaca graniczny mozliwy blad pomiaru: predkoSciomierza kontrolnego V. (...) zapis nagrania jazdy obwinionego i
zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy Policji. Majac na uwadze powolane dowody osobowe i pozaosobowe Sad dokonat
korekty opisu czynu w pkt 1 wniosku o ukaranie, przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla obwinionego, ze w przypadku
czynu opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie jechal on z predkoscia 147,5 km/h i przekroczyt dopuszczalng predkosé
120 km/h o 27,5km/h.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt. 1lit. b ustawy
Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r..

Obwiniony bowiem w dniu 26 listopada 2014 r. o godz. 11:37 w W. jadac droga (...) od strony miejscowosci K. w
kierunku do ulicy (...) na wysoko$ci ulicy (...) wykroczyt przeciwko przepisom okreSlonym w art. 20 ust. 3 pkt. 1
lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) poza obszarem
zabudowanym na drodze oznakowanej jako droga ekspresowa dwujezdniowa, przekroczyl dopuszczalna predkosc 120
km/h o 27,5 km/h i jechal z predkoscia 147,5 km/h.

Jednocze$nie w $wietle zebranego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢c wine i sprawstwo obwinionego
odnosnie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz wykroczenia z art. 97
kw w zw. z art. 66 ust. 4 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z trescig art. 97 kw karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Ta og6lnie sformulowana norma prawna wymaga dopehienia przez wskazanie
konkretnego naruszenia przepisoOw okreslajacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach.

W przypadku zarzutéw postawionych obwinionemu dopehlieniem tym jest: art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wedle brzmienia ktorego kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru oraz
art. 66 ust. 4 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wedle brzmienia ktérego zabrania sie wyposazania pojazdu
w urzadzenie informujgce o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu
drogowego lub dzialanie to zaklécajace albo przewozenia w pojezdzie takiego urzadzenia w stanie wskazujacym
na gotowo$¢ jego uzycia (nie dotyczy to pojazdow specjalnych Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej i Biura Ochrony Rzadu).

Obwiniony w dniu 26 listopada 2014 r. o godz. 11:37 w W. jadac droga (...) od strony miejscowos$ci K. w kierunku do
ulicy (...) na wysokoéci ulicy (...) wykroczyt przeciwko przepisom okreSlonym w art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie sygnalizowal zmiany pasa ruchu.

Jednocze$nie obwiniony w tym samym miejscu i czasie wykroczyl przeciwko przepisom okre$lonym w art. 66 ust. 4
pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem M. nr rej. (...) przewozil urzadzenie



informujace o dzialaniu sprzetu kontrolno-pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego — w
stanie wskazujacym na gotowo$¢ do uzycia — Sad dokonal korekty czynu zarzuconego obwinionemu w pkt 3 wniosku
o ukaranie uwzgledniajac istnienie ustawowego znamienia wykroczenia, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 66 ust. 4
pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zeznania §wiadka jednoznacznie wykazaly bowiem, ze urzadzenie przewozone
przez obwinionego znajdowalo sie w stanie — wskazujacym na gotowos$¢ do uzycia, obwiniony za$§ decydujac sie na
jazde okre§lonym pojazdem, winien sprawdzi¢ stan samochodu, stan za$ pojazdu i jego wyposazenia wskazuje, ze
obwiniony zdecydowal sie go prowadzi¢, w sytuacji wyposazenia pojazdu w urzadzenie informujace o dzialaniu sprzetu
kontrolno — pomiarowego uzywanego przez ograny kontroli ruchu drogowego i urzadzenie to przewozil w stanie
wskazujacym na gotowo$c¢ do uzycia.

Przechodzgc do rozwazan w kwestii strony podmiotowej zarzuconych wykroczen, calo$¢ okolicznoéci sprawy pozwolita
na przyjecie, ze obwiniony dziatal umys$lnie. Jako osoba dorosla, uprzednio przeszkolona jako kierowca w zakresie
podstawowych przeciez przepiséw z zakresu ruchu drogowego, mial zamiar popelienia czynéw karalnych, to jest
chcial je popelié¢, w zakresie wykroczenia polegajacego na przewozeniu nielegalnego urzadzenia, obwiniony co
najmniej przewidujac mozliwo$¢ popelienia wykroczenia (m in. mial §wiadomos¢ istnienia kabli do urzadzenia w
pojezdzie k. 49 i rodzaju elementow, z ktérych jeden przynioést k. 100 w czasie kontroli, jak wynika z zeznan §wiadka
funkcjonariusza Policji) godzil sie na to, w my$l art. 6 § 1 kw. W przypadku pierwszego z zarzuconych mu czynéw
obwiniony §wiadomie przekroczyl dopuszczalng predkosé, w przypadku drugiego z zarzuconych mu czynéw, wiedzial
o konieczno$ci sygnalizacji zmiany pasa ruchu kierunkowskazem, za§ w przypadku trzeciego z zarzuconych mu
czynow wiedzial, ze przewozenie w kierowanym pojezdzie urzadzenia informujacego o dzialaniu sprzetu kontrolno-
pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogowego, ktére znajdowalo sie w stanie wskazujgcym na
gotowo$¢ do uzycia jest zabronione.

Odno$nie wymiaru kary Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 33 § 11 2 kw. Wymierzajac obwinionemu
kare grzywny, Sad baczyl by dolegliwo$¢ tej kary byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci
czynoéw oraz wzial pod uwage jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze dyrektywe prewencji generalnej
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci spolecznej. Sad doszedl do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosci
wykroczenia polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci jest $redni, z uwagi na warto$¢ 27 km/h o
jaka predkos$¢ ta zostala przekroczona. W zakresie wykroczenia polegajacego na niesygnalizowaniu zmiany pasa
ruchu kierunkowskazem, Sad ocenil, ze stopienn spolecznej szkodliwoéci tego czynu nie jest wysoki, obwiniony w
sposbéb zawiniony wyczerpal znamiona tego wykroczenia, lecz okoliczno$cia istotnie tagodzaca jest to, ze zmienial
pas w warunkach zblizania sie z wieksza predko$cia nieoznakowanego radiowozu, co moglo wplynac stresujaco
na obwinionego, ktéry mogt w tym momencie dazy¢ do zwolnienia lewego pasa (zwrécil na to uwage biegly w
pinii k. 160), cho¢ nie jest to okolicznoé¢ wylgczajaca obowiazek uruchomienia kierunkowskazu, zwlaszcza, ze sam
obwiniony poruszat sie rowniez z duza predkoScia. Szkodliwos¢ spoteczna wykroczenia zarzuconego obwinionemu
w pkt 3, jest wysoka, z uwagi na przewozenie w stanie wskazujacym na gotowo$¢ do uzycia — urzadzenia ktore
dzialanie moze godzi¢ w prawidlowe wykonywanie czynno$ci kontrolnych w ruchu drogowym. Obwiniony swym
zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia polegajacego na przewozeniu takiego urzadzenia, nie za$ -uzywania
takiego urzadzenia. Karalne jest juz samo przewozenie takiego urzadzenia — w stanie gotowosci do uzycia.

W konsekwencji, na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 1 i 3 kw Sad wymierzyl
obwinionemu lgcznie kare grzywny w wysokoSci 700 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny
w kwocie 700 zlotych jest wspolmierna do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwosSci kazdego z czynow,
z uwzglednieniem okolicznoéci tagodzacych. Sad ocenil, Ze wymierzona obwinionemu kara bedzie odpowiednia
dolegliwos$cia dla obwinionego, przez co oddziala na obwinionego wychowawczo, co sprzyjaé bedzie przestrzeganiu
przez niego porzadku prawnego w przyszloSci. W ocenie Sadu kara orzeczona wobec obwinionego spelni swoje zadania
w zakresie prewencji ogolnej, ugruntowujac stuszne spoleczne przekonanie, ze sprawcy wykroczen drogowych musza
liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami swoich niezgodnych z prawem zachowan.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci



zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 70 zl,
stanowigca rownowarto$¢ 10 % orzeczonej kary grzywny oraz obciazyl obwinionego wydatkami poniesionymi w
toku postepowania przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 708,46 zl, na ktore zltozyly sie koszty: 608,46 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego J. K. oraz zryczaltowane wydatki w wysoko$ci 100 zlotych.



