Sygn. akt VW 1124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 czerwca 2015 r. i 1 wrzeénia 2015 r. sprawy, przeciwko J. Z.s. M. i A. zdomu
M. ur. (...) w miejscowosci O.

obwinionego o to ze:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. okoto godz. 18.00-19.00 w W. na ul. (...) naruszy} zasady przewidziane w art. 23 ust 1
pkt 3 lit b PoORD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki N. nr rej. (...) przy cofaniu nie zachowat szczeg6lnej
ostrozno$ci oraz nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - samochod marki S. nr rej. (...), w
wyniku czego zderzyt sie z nim powodujac jego uszkodzenie,

tj. o czyn z art. 97 KW w zw. z art. 23 ust 1 pkt 3 lit b Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U.
7 2012 I., POz. 1137, Ze Zm.).

orzeka
1) Obwinionego J. Z. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu.
2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 1124/15

UZASADNIENIE

J. 7. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. okolo godz. 18.00-19.00 w W. na ul. (...) naruszy} zasady
przewidziane w art. 23 ust 1 pkt 3 lit b PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem marki N. nr rej. (...) przy cofaniu
nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci oraz nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda — samoch6d
marki S. nr rej. (...), w wyniku czego zderzyt sie z nim powodujac jego uszkodzenie, tj. o czyn z art. 97 KW w zw. z art.
23 ust 1 pkt 3 lit b Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. okolo godz. 18.00 K. M. po wyjsciu z zakladu pracy mieszczacego sie przy ul. (...) w W.
wsiadla do samochodu marki S. nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest jej maz i po przejechaniu okolo 200 metrow
zaparkowala na parkingu niestrzezonym mieszczacym sie w W. na ul. (...) naprzeciw wejécia gtownego do (...) B..
W tym czasie w/w parking byl prawie pusty. Obok jej samochodu nie by} zaparkowany zaden pojazd. K. M. udala
sie nastepnie do pobliskiego sklepu. Na zakupach spedzila okolo godziny. Po opuszczeniu sklepu zauwazyla, ze tylne
lewe drzwi jej pojazdu posiadaja uszkodzenia w postaci zarysowania oraz wgniecenia. Po ujawnieniu uszkodzen w
jej pojezdzie udala sie do domu. Nastepnego dnia po opuszczeniu zaktadu pracy K. M. za wycieraczka samochodu



odnalazta karteczke, na ktorej napisane bylo ,bok zarysowal kierowca z samochodu N. nr rej. (...) $wiadek pozdr”.
Tego samego dnia K. M. udala sie z powyzsza kartka na policje.

Samocho6d marki N. nr rej. (...) nie posiada zadnych uszkodzen. Teren parkingu, na terenie ktérego w dniu 16 kwietnia
2014 1. okolo godz. 18.00 zaparkowala swdj pojazd K. M. nie jest objety systemem monitoringu miejskiego. Monitoring
ochrony usytuowany w poblizu miejsca, gdzie zaparkowala swoj pojazd K. M. nie zarejestrowal zdarzenia z udzialem
w/w samochodu. Wlaécicielem samochodu marki N. nr rej. (...) s3 syn i synowa J. Z.. J. Z. jest uzytkownikiem w/w
samochodu. Korzysta z niego bardzo rzadko i jeZdzi nim tylko do koéciota i sklepu w R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego J. Z. /k. 28, e-protokét rozprawy z dnia
18 czerwca 2015 r. od godz. 00:04:28 do godz. 00:07:14/, zeznan $wiadka K. M. /k. 3-4v, e-protoko6l rozprawy z
dnia 1 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:01:20 do godz. 00:09:18/, a takze protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu /k. 2v/, protokotu ogledzin /k. 7-8/, notatki urzedowej /k. 14/, oswiadczen /k. 19-20/ oraz kartki zlozonej
przez $wiadka K. M. /k. 63/.

Obwiniony J. Z. nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach obwiniony
przyznal, iz jest uzytkownikiem samochodu marki N., ktory nalezy do jego syna i synowej. Podkreslit jednak, iz bardzo
rzadko uzytkuje w/w samochdd, wskazujac, ze jezdzi nim tylko do koSciola i sklepu w R.. Obwiniony odnoszac sie do
zarzutu zaprzeczyl, aby w dniu 16 kwietnia 2014 r. przebywal w W. na ul. (...). Wskazal bowiem, iz nie kieruje pojazdem
po zmroku, dlatego tez we wskazanych godzinach nie még} przebywa¢ w W.. Obwiniony wskazal nadto, iz nie pamieta,
aby kiedykolwiek spowodowatl kolizje lub uszkodzil inny pojazd. Oswiadczyt on réwniez, iz w przypadku, gdyby doszlo
do zdarzenia, ktore zostalo przedstawione w zarzucie, nie odjechalby z miejsca zdarzenia bez skontaktowania sie
z pokrzywdzonym oraz ponidsiby odpowiedzialno$¢. Obwiniony J. Z. wskazal nadto, iz jego samochod nie posiada
zadnych zarysowan. / k. 28, e-protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 r. od godz. 00:04:28 do godz. 00:07:14
wyjasnienia obwinionego J. Z./

J. Z. ma 85 lat. Jest zonaty, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Z zawodu jest mechanikiem. Utrzymuje sie z
emerytury w wysokoSci okolo 2000 zlotych. Nie byl karany. Nie byl rowniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /
e-protokot rozprawy z dnia 18 czerwcea 2015 r. od godz. 00:01:11 do godz. 00:02:51 wyjaénienia obwinionego J. Z./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz sprawstwo J.
Z. odno$nie zarzucanego mu czynu budzi powazne i uzasadnione, a jednoczeénie niedajace sie usunaé watpliwosci.
W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego (przy uwzglednieniu
notoryjnoéci spraw podobnych oraz zasad dosSwiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw do
jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki N. nr rej. (...) przy cofaniu nie zachowal
szczegblnej ostroznosci oraz nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda — samoch6d marki S. nr rej.
(...), w wyniku czego zderzyl sie z nim powodujac jego uszkodzenie.

Sad nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania J. Z. sprawstwa czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, a zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniony faktycznie we wskazanym
miejscu i czasie popelnil zarzucane mu wykroczenie.

W pierwszej kolejnosci Sad jest zobowiazany wskaza¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa
okre$lone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja
takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkreslié,
iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodnié¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnié,
to znaczy wykazaé¢ w sposéb nie budzgcy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posrednimi,



te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego (obwinionego)
jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é
jakiejkolwiek innej wersji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt II Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w §wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dal w caloéci wiare wyjaénieniom obwinionego J. Z., stosujac zasade
rozstrzygania wszystkich niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto nalezalo réwniez
zwazy¢, iz wyjasnienia obwinionego byly logiczne i spdjne.

Podnieé¢ nalezy przy tym, iz jedynymi dowodami wskazujacymi na to, iz w krytycznym czasie doszlo do kolizji, w
trakcie ktérej uszkodzeniu ulegl samochdéd marki S. nr rej. (...), sa zeznania pokrzywdzonej K. M., a takze zlozona
przez nig kartka /k. 63/.

Co do zeznan samej pokrzywdzonej K. M. /k. 3-4v, e-protokoél rozprawy z dnia 1 wrzeénia 2015 r. od godz. 00:01:20
do godz. 00:09:18/, Sad uznal jej zeznania za logiczne, spojne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Z zeznan K. M. wynika, iz nie byla ona naocznym $wiadkiem krytycznej kolizji, w trakcie ktorej doszlo do uszkodzenia
jej pojazdu i nie posiada ona zadnej wiedzy co do okolicznoS$ci zdarzenia, a wiedze o nr rej. pojazdu, ktory uszkodzit
jej samochéd powziela na podstawie kartki, ktéra odnalazla nastepnego dnia od wystgpienia kolizji po opuszczeniu
zakladu pracy za wycieraczka jej samochodu. Z informacji przedstawionych przez w/w Swiadka wynika, iz osoba,
ktoéra pozostawila w/w kartke za wycieraczka jej samochodu podpisala sie jako ,$wiadek” i nie podala swoich danych
osobowych.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2v/, protokolu ogledzin /k. 7-8/, notatki urzedowej /k. 14/,
o$wiadczen /k. 19-20/ oraz kartki ztozonej przez swiadka K. M. /k. 63/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe
nie budzily watpliwosSci Sadu co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze
wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwiazku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Na kartce zlozonej przez K. M. /k. 63/ napisane zostalo: ,bok zarysowal kierowca z samochodu N. nr rej. (...) §wiadek
pozdr”. Osoba, ktora pozostawila powyzsza kartke za wycieraczka samochodu pokrzywdzonej nie podala swoich
danych osobowych. Nie mozna ustali¢ jej tozsamoSci oraz przestuchaé w celu potwierdzenia prawdziwoéci danych
zawartych w w/w dokumencie.

Z notatki urzedowej z dnia 12 maja 2014 r. sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji st. asp. M. G. /k. 14/ wynika,
iz miejsce przedmiotowego zdarzenia drogowego nie jest objete systemem monitoringu miejskiego, za§ monitoring
ochrony usytuowany w poblizu w/w miejsca nie zarejestrowal zdarzenia z udzialem samochodu S. nr rej. (...), tj.
pojazdu pokrzywdzone;j.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnione okoliczno$ci wskazanych we wniosku o ukaranie — nie mozna uznac w sposob niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci, aby w krytycznym czasie w W. na ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 23 ust 1 pkt 3 lit b PoRD
w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki N. nr rej. (...) przy cofaniu nie zachowat szczego6lnej ostroznosci oraz
nie upewnil sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda — samoch6d marki S. nr rej. (...), w wyniku czego zderzyl



sie z nim powodujac jego uszkodzenie. Reasumujac powyzsze, brak jest podstaw do uznania stusznosci stawianego
obwinionemu zarzutu, a tym samym nie mozna jednoznacznie przyja¢, iz zostal on przez obwinionego popelniony.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego J. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania, stosownie do art. 118 § 2 kpw., obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



