Sygn. akt VW 5743/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Przemystaw Dominik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 17.03, 14.07, 3.09, 28.09, 12.10.2015 roku sprawy, przeciwko A. S.s. Z. i W.
zdomuJ. ur. (...) wE.

obwinionej o to ze:

1. W dniu 13 stycznia 2014r. ok. godz. 07:45 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) / (...) naruszyla zasady przewidziane w art.
23 ust 1 pkt 2 (...) w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu
od omijanego samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim powodujac
uszkodzenia, czym spowodowatla zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 23 ust 1 pkt 2 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz.
U.z 20121, poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1, poz. 951).

2. W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyla zasady przewidziane w art. 44 ust 1 P. w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym, w ktorym brak jest os6b rannych,
oddalila sie z miejsca zdarzenia.

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 44 ust 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951).

orzeka

I. Obwiniona A. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanych jej czynow i za to na podstawie art. 86 par 1 kw. w zw z
art. 9 par 2 kw. wymierza kare grzywny w wysoko$ci 1000 ( tysiac) ztotych.

II. Zwalnia obwiniona od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze:

1) W dniu 13 stycznia 2014r. ok. godz. 07:45 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) / (...) naruszyla zasady przewidziane w art.
23 ust 1 pkt 2 (...) w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zachowala bezpiecznego odstepu
od omijanego samochodu marki V. (...) nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z nim powodujac
uszkodzenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW
w zw. z art. 23 ust 1 pkt 2 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 r, poz. 1137, zm.: Dz.
U. z20111. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1, poz. 951).



2) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyla zasady przewidziane w art. 44 ust 1 P. w ten sposéb, ze
kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym, w ktorym brak jest os6b rannych,
oddalila sie z miejsca zdarzenia, tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 44 ust 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz.
1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951).

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2014 r. ok. godz. 07:45 A. S. kierowala samochodem marki M. nr rej. (...). Jechala ulica (...)
w W. w kierunku ul. (...). Tuz przed kierowanym przez nig pojazdem poruszat sie pojazd marki V. (...) nr rej. (...)
kierowany przez I. K.. I. K. przed wjazdem na skrzyzowanie z ul. (...) zatrzymala kierowany pojazd w celu ustapienia
pierwszenstwa przejazdu samochodowi jadacemu z prawej strony (po jezdni ulicy (...)). A. S. kierujaca samochodem
marki M. nr rej. (...) postanowila omingé zatrzymany pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Podczas wykonywania manewru
omijania A. S. nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu, w wyniku czego prawym naroznikiem
zderzaka przedniego kierowanego samochodu uderzyta w lewy naroznik zderzaka tylnego samochodu marki V. (...) nr
rej. (...), w wyniku czego doszlo do uszkodzenia obu pojazdéw. Po wystapieniu kolizji drogowej A. S. nie zatrzymujac
kierowanego przez siebie pojazdu, odjechala z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnierr obwinionej A. S. /e-protokél rozprawy z
dnia 17 marca 2015 r. od godz. 00:03:10 do godz. 00:06:04/, zeznan §wiadka K. G. /e-protokol rozprawy z dnia 17
marca 2015 r. od godz. 00:06:31 do godz. 00:09:19/, zeznan Swiadka I. K. /k. 5-6, e-protokét rozprawy z dnia 14 lipca
2015 1. od godz. 00:00:59 do godz. 00:08:42/, opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupekiajacej bieglego sadowego J.
K. /k. 88-100, e-protokoét rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:00:47 do godz. 00:18:20/, a takze protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2/, protokotlu ogledzin /k. 9, 16/, zdje¢ /k. 10/, wydruku z bazy
(...) /k. 11-12/, notatek urzedowych /k. 13, 19, 22, 29/, pism dot. przyjecia pojazdu do naprawy /k. 26-27/, czeSciowo
specyfikacji naprawy pojazdu /k. 28/ oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego /k. 37/.

Obwiniona A. S. nie przyznala sie do popehienia zarzucanych jej czynéw. W zlozonych wyjasnieniach wyjasnila,
ze w dniu zdarzenia jej samochdd byt niesprawny i w zwiazku z tym na pewno nie jechala ona w/w samochodem.
Podala ona bowiem, ze jej pojazd w listopadzie trafil do mechanika z powodu niedzialajacej automatycznej skrzyni
biegow. Wyjasénila ona nadto, ze po tygodniu od odebrania pojazdu, jej samochdéd ponownie trafit do mechanika
samochodowego i znajdowal sie w tym miejscu do polowy lutego. /e-protokoét rozprawy z dnia 17 marca 2015 r. od
godz. 00:03:10 do godz. 00:06:04 wyjasnienia obwinionej A. S./

A. S. ma 29 lat. Jest panng. Nie posiada dzieci. Obecnie jest bezrobotna. Posiada mieszkanie. Nie byla karana
sadownie. Nie byla réwniez leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /e-protokdt rozprawy z dnia 17 marca 2015 r. od
godz. 00:01:07 do godz. 00:02:02 wyja$nienia obwinionej A. S./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine A. S. w odniesieniu do przypisanych jej czynéw.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej w zakresie, w jakim nie przyznala sie ona do popelnienia zarzucanych jej
wykroczen z art. 86 § 1 kwi z art. 97 kw.

Jednoczes$nie Sad dal wiare tej czeSci wyjasnien obwinionej, w ktorej wskazywala ona na to, ze jej samochdd byl
poddany naprawie. Powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w pismach dot. przyjecia pojazdu do naprawy /k.
26-27/.



Za niewiarygodna nalezalo uzna¢ te cze$é jej wyjasnien, w ktorej wskazywala ona, ze w zwiazku z uszkodzeniem
skrzyni biegdw w jej pojezdzie jej samochod byl niesprawny i w zwigzku z tym na pewno nie jechala ona w/w
samochodem. Wskaza¢ nalezy, iz w gornej czesci ,,specyfikacji naprawy” (k. 28) zapisano przebieg samochodu M.
— wynoszacy 134 145 km, co oznacza, ze po odbiorze samochodu M. z pierwszego warsztatu (A.), w ciaggu tygodnia
eksploatacji pojazd ten, bedac w stanie wymagajacym naprawy przejechal ponad 2 tysiace km. Wskazany przebieg
samochodu moze §wiadczy¢ o tym, ze samochod M. miedzy kolejnymi pobytami w obu warsztatach byt eksploatowany
(co podnosil rowniez w sporzadzonej opinii biegly sadowy J. K.). Wskazaé nalezy rowniez (co podnosil takze w
sporzadzonej opinii biegly sadowy J. K.), iz najczestsze uszkodzenia automatycznych skrzyn biegéw umozliwiaja
eksploatacje samochodu z okreSlonymi, narastajacymi w czasie ograniczeniami. Dlatego tez w ocenie Sadu obwiniona
bylaby w stanie porusza¢ sie samochodem marki M. nr rej. (...) nawet z uszkodzona skrzynia biegéw. Powyzsza
okoliczno$é z pewnoscia zmniejszytaby komfort prowadzenia w/w samochodu, lecz nie uniemozliwitaby prowadzenie
tego samochodu. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w samochodzie V. ujawniono $lady odpowiadajace barwa kolorowi
powloki lakierowej samochodu M..

W zakresie w jakim Sad uznal wyjaénienia obwinionej za niewiarygodne, Sad ocenil, ze stanowia one realizacje linii
obrony, ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczen.

Analizujac zeznania zlozone przez pokrzywdzonag I. K. w kontek$cie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego sadowego J. K., Sad uznal, iz jej zeznania co do przebiegu przedmiotowego
zdarzenia sg zgodne z prawda.

Z zeznan 1. K. wynika, iz przed wystapieniem kolizji zatrzymala kierowany przez siebie pojazd przed wjazdem na
skrzyzowanie, aby przepuéci¢ samochdd jadacy z prawej strony, ktéry posiadal pierwszenstwo przejazdu. Podata
ona, iz nastepnie znajdujacy sie tuz za niag samochod marki M. (...) koloru bordowego prébowal ja ominaé i w
trakcie wykonywania w/w manewru uderzyl prawa strong zderzaka w jej tylny zderzak. Z zeznan 1. K. wynika, iz po
wystapieniu kolizji kierujaca samochodem kobieta w wieku ok. 30 lat odjechala z miejsca zdarzenia skrecajac w prawa
strone. W zlozonych zeznaniach pokrzywdzona potwierdzila, iz zapamietala pelng numeracje tablicy rejestracyjnej w/
w samochodu, bez przedostatniej cyfry, ktora jej zdaniem mogta by¢ litera ,(...)”. /k. 5-6, e-protokoél rozprawy z dnia
14 lipca 2015 r. od godz. 00:00:59 do godz. 00:08:42 zeznania §wiadka I. K./

Zeznania pokrzywdzonej I. K. co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia nalezalo uznac za logiczne i spdjne,
odpowiadaja one zasadom do$wiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoécia spraw podobnych. Wskazac
nalezy, iz obwiniona ma 29 lat (z zeznan I. K. wynika, iz kierujaca samochodem marki M. byla kobieta w wieku
ok. 30 lat). Podnie$¢ nalezy nadto, iz samoch6d obwinionej posiada wlasnie takie numery rejestracyjne jak podata
pokrzywdzona I. K. — przedostatnia cyfrg numeru rejestracyjnego pojazdu obwinionej jest faktycznie cyfra ,,(...)”,
nadto obwiniona posiada samoch6d marki M. (...) kol. bordowego. Podnie$é nalezy, iz w zeznaniach pokrzywdzonej I.
K. pojawila sie niescistoéc¢ co do okreslenia nazwy ulicy, na ktorej doszlo do zdarzenia. Wskazaé nalezy, iz na rozprawie
sadowej po odczytaniu zeznan ztozonych w postepowaniu wyjasniajacym pokrzywdzona podata wlasciwg nazwe ulicy
(...). Powyzsza okoliczno$¢ jest spojna z opinia bieglego sadowego J. K..

Opis przebiegu zdarzenia podany przez pokrzywdzona I. K. jest spojny z relacja przedstawiong przez Swiadka K. G. /
e-protokot rozprawy z dnia 17 marca 2015 r. od godz. 00:06:31 do godz. 00:09:19/, ktéry byt naocznym $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia. Swiadek ten w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz widzial wowczas jak kierujaca
samochodem marki V. zatrzymala sie przed skretem, aby przepuéci¢ samochody jadace z prawej strony. Z zeznan
$wiadka wynika, iz wowczas kierujaca M. nie zahamowala i delikatnie uderzyla w rég samochodu marki V.. Swiadek K.
G. w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz samoch6d marki M. posiadal kolor karoserii czerwony, wisniowy, natomiast
samochdd marki V. posiadat kolor karoserii granatowy.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka K. G. nalezalo réwniez uznac za logiczne i spdjne, odpowiadajg one zasadom
doswiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnosScia spraw podobnych. Sad nie znalazt powodéw do tego, aby
odmowié wiary w/w zeznaniom tego $wiadka. W ocenie Sadu podane przez K. G. i I. K. kolory karoserii samochodu



marki M. nie stanowig réznicy w ich zeznaniach, gdyz kolor bordowy jest w rzeczywistosci kolorem ciemnoczerwonym,
ciemnowi$niowym.

Zeznania Swiadka B. R. /k. 67/ - wlaScicielki warsztatu samochodowego przy ul. (...) w W., nic nie wniosly do niniejszej
sprawy, albowiem $§wiadek nie podala jednoznacznych informacji na temat okresu czasu, w ktérym pojazd obwinionej
byl naprawiany w jej warsztacie, wskazujac, iz wszystkie naprawy w warsztacie wykonywat jej bylty maz, z ktérym nie
posiada ona kontaktu.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstruke;ji
wypadkow J. K., ktory dokonal analizy przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, spojne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyt sie bledoéw
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposdb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal, iz przedmiotowe zdarzenie drogowe miato miejsce w poniedziatek 13
stycznia 2014 r. okolo godziny 7:45 w W., na skrzyzowaniu jednej z jezdni ulicy (...) z ulica (...). Biegly ustalil, iz
przed wystapieniem stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu oba pojazdy poruszaly sie jeden za drugim po jezdni
laczacej ulice (...) z ulica (...), przy czym samochéd marki V. znajdowat sie przed samochodem marki M.. Z opinii
bieglego wynika rowniez, iz kolizja miedzy pojazdami wystapita po zatrzymaniu samochodu marki V. przed wjazdem
na przedmiotowe skrzyzowanie jezdni ulicy (...) i ulicy (...), w celu ustgpienia przejazdu samochodowi jadacemu z
prawej strony (po jezdni ulicy (...)).

Zdaniem bieglego do kolizji moglo dojs¢ w warunkach wskazanych przez pokrzywdzonga. W ocenie bieglego
analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie prowadzi do wnioskow, ktore wykluczalyby mozliwoéc¢ przebiegu
przedmiotowego zdarzenia zgodnie z relacja kierujacej samochodem V.. Biegly wskazal bowiem, iz samochdd
obwinionej zostal zidentyfikowany w oparciu o numer rejestracyjny zapisany przez kierujacg samochodem V. — marka
tego pojazdu jest zgodna ze stwierdzona podczas zdarzenia przez $wiadka K. G.. Biegly podnio6st przy tym, iz w
samochodzie V. ujawniono $§lady odpowiadajace barwa kolorowi powloki lakierowej samochodu M.. Biegly podni6st
nadto, iz opis przebiegu zdarzenia podany przez kierujaca samochodem V. jest zgodny z zeznaniami $wiadka —
pieszego, ktory nie byl uczestnikiem zdarzenia.

Oceniajac zachowanie obu kierujacych w czasie zdarzenia, biegly wskazal, iz w przypadku, gdyby przebieg
zdarzenia byl taki jak wynika z zeznan $wiadkow, to zostalo ono spowodowane niezachowaniem ostroznosci
przez obwiniong i przejawem tego bylo niedostosowanie predkosci samochodu M. do panujacych warunkéw
drogowych i nieutrzymywanie przez obwiniong wlasciwego odstepu od poprzedzajacego samochodu V.. Zdaniem
biegltego zachowanie obwinionej nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie wymagan art. 19 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Biegly wskazal réwniez, iz wyprodukowany w roku 2001 samochdd
M. posiadal uklad (...). Zdaniem bieglego sprawny uklad przeciwblokujacy powoduje obnizenie skutecznoéci
hamowania na §liskiej nawierzchni, jednak niejako w zamian umozliwia poruszanie sie pojazdu po zadanym przez
kierujacego torze jazdy. W ocenie bieglego przebieg zdarzenia przedstawiony przez $wiadkéw odpowiada zachowaniu
samochodu wyposazonemu w opisany powyzej uklad przeciwblokujacy (...) i warunkom drogowym panujacym
podczas zdarzenia (samochdd nieposiadajacy ukladu (...) po utracie przyczepnosci podczas hamowania uderzytby
centralnie w poprzedzajacy go pojazd z powodu utraty mozliwosSci zmiany kierunku jazdy). Zdaniem bieglego jesli po
zdarzeniu zachowanie obwinionej byto takie jak wskazali Swiadkowie, to oddalenie sie obwinionej z miejsca zdarzenia
stanowiloby naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. Biegly ocenil nadto, iz wystepujacy w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, by podczas analizowanego zdarzenia nieprawidlowymi byly dzialania kierujacej
samochodem V..

Oceniajac technike i taktyke jazdy kierujacych biegly wskazal, iz w przypadku, gdyby przebieg zdarzenia byl taki
jak wynika z zeznan $§wiadkow to wystgpilo ono najprawdopodobniej na skutek bledu techniki jazdy obwinione;j.



Biegly w sporzadzonej opinii podniosl, iz z akt sprawy wynika, Ze obwiniona sprowadzila samochod M. z zagranicy
na jesieni 2013 roku. Zdaniem bieglego w zwigzku z tym, a takze z uwagi na konieczno$¢ wykonywania jego napraw,
obwiniona nie miala do§wiadczenia w prowadzeniu tego pojazdu, w szczegblnoSci na §liskiej nawierzchni. Natomiast
w przypadku, gdyby obwiniona miala jednak do$wiadczenie w kierowaniu samochodem wyposazonym w uklad
przeciwblokujacy (...), to blad bedacy przyczyna przedmiotowej kolizji nalezy kwalifikowaé jako blad taktyki jazdy.
Jednocze$nie zdaniem bieglego wystepujacy material dowodowy nie upowaznia do wypowiadania sie o taktyce i
technice jazdy kierujacej samochodem V.. / k. 88-100, e-protokél rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:00:47
do godz. 00:18:20 opinia pisemna oraz ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego J. K./

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy z dokumentow Sad zgodzil sie takze z opinig biegltego J. K.,
ktory poddal krytycznej ocenie ,Specyfikacje naprawy” samochodu M. przez warsztat (...) (k. 28). W sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania opinii biegly ocenil, iz tre$¢ powyzszego dokumentu sugeruje, ze zostal
on sporzadzony albo po zakonczeniu naprawy, albo w trakcie naprawy, gdy byla ona juz w znacznym stopniu
zaawansowana. Sad zgodzit sie z opinia bieglego, ze jest malo prawdopodobne, aby po przyjeciu samochodu do
naprawy ok. godz. 9:00 tego samego dnia wymontowano automatyczng skrzynie biegdéw, dokonano jej rozbiorki,
przeprowadzono weryfikacje czeéci, ustalono ich numery referencyjne i ich koszt.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2/,
protokolu ogledzin /k. 9, 16/, zdje¢ /k. 10/, wydruku z bazy (...) /k. 11-12/, notatek urzedowych /k. 13, 19, 22, 29/,
pism dot. przyjecia pojazdu do naprawy /k. 26-27/ oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego /k. 37/, ktore zostaly uznane za ujawnione na rozprawie. W ocenie Sadu powyzsze dowody
pozaosobowe ze wzgledu na swoéj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci
oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly.
Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktore
podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych.

Obwinionej A. S. zarzucono popelnienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Zachowanie sprawcy
naruszajgcego wskazany przepis polega na niezachowaniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostroznoé¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczego6lng ostroznosé, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do
postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace wykonywania manewru omijania zostaly okreslone w art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi, kierujacy pojazdem jest obowigzany przy omijaniu zachowac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosé.
Omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz obwiniona manewr omijania samochodu marki V. (...) nr
rej. (...) wykonala nieprawidlowo, nie zachowujgc przy jego wykonaniu bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu, w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z nim powodujac uszkodzenia, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwiniona za winna popeklienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Jednocze$nie w Swietle zebranego materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢ wine i sprawstwo obwinionej odnos$nie
wykroczenia z art. 97 kw w zwiazku z art. 44 ust. 1 Ustawy Prawo ruchu drogowym.

Zgodnie z trescia art. 97 kw karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na jej podstawie. Ta og6lnie sformulowana norma prawna wymaga dopehienia przez wskazanie
konkretnego naruszenia przepiséw okreslajacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach. W przypadku zarzutu
postawionego obwinionej dopelieniem tym jest art. 44 ust. 1 Ustawy Prawo ruchu drogowym, wedle brzmienia
ktorego kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowiazany:

1) zatrzyma¢ pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2) przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenistwa ruchu w miejscu wypadku;

3) niezwlocznie usunac pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma
zabitego lub rannego;

4) poda¢ swoje dane personalne, dane personalne wilasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktorym zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku.

Obwiniona w dniu 13 stycznia 2014r. ok. godz. 07:45 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) /(...) kierujac samochodem marki
M. onrrej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym, w ktérym brak jest osdb rannych, oddalila sie z miejsca zdarzenia.

Przy wymiarze kary w zakresie zarzuconych obwinionej czynéw Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 33 kw oraz ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce. Wskazac
trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 9 § 2 kw jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen,
wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W
przedmiotowej sprawie jest to przepis art. 86 § 1 kw.

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu z art. 86 § 1 kw jako wysoki. Obwiniona w czasie wykonywania
manewru omijania samochodu marki V. (...) nr rej. (...) byla zobowiazana zachowaé bezpieczny odstep od omijanego
pojazdu. Pomimo niniejszego obowigzku nie dostosowala swojego postepowania do zasad ruchu drogowego
obowigzujacych przy wykonywaniu przedmiotowego manewru, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z
samochodem marki V. (...) nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W wyniku dzialania obwinionej doszlo do naruszenia dobra prawnego jakim jest bezpieczenstwo
w ruchu drogowym, ktdre z uwagi na mozliwo$¢ powstania ciezkich i nieodwracalnych skutkdéw dla mienia i zdrowia
podlega szczego6lnej ochronie.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu z pkt II wniosku o ukaranie Sad uznal go réwniez za znaczny.
Obwiniona $wiadomie naruszyla przepisy Prawa o Ruchu Drogowym i uczestniczac w wypadku drogowym, w ktorym
nie bylo 0s6b rannych, oddalila sie z miejsca zdarzenia.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw za te dwa wykroczenia
wymierzyl obwinionej lacznie kare grzywny w wysokoSci 1000 zl, uznajac te kare za adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowych wykroczen. W ocenie Sagdu wymierzona kara bedzie stanowila dolegliwo$¢
dla obwinionej, powodujaca konieczno$é poniesienia wysitku dla uiszczenia grzywny, co w ocenie Sadu skloni
obwiniong do krytycznego zastanowienia sie nad swoim postepowaniem. W ocenie Sadu orzeczona kara bedzie
oddzialywa¢ wychowawczo na obwiniona, jak i pozwoli na osiggniecie celéw kary na plaszczyznie spolecznego jej
oddzialywania.



Majac na uwadze fakt, ze obwiniona jest bezrobotna, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art.
17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad zwolnit obwiniona od ponoszenia kosztow
sadowych, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



