Sygn. akt VW 4800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 czerwca 2015 r., 15 lipca 2015 r., 13 sierpnia 2015 r. 2 wrze$nia 2015 r. i 28
wrzeénia 2015 r. sprawy, przeciwko M. K. (1) c. M.i A. zdomu S. ur. (...) we W.

obwinionej o to ze:

w okresie od marca 2013r. do 24.04.2014r ze zloSliwo$ci w celu dokuczenia niepokoita w W. na ul. (...) E. K. poprzez
utrudnianie wyjécia na klatke , robienie zdje¢ podczas wchodzenia do budynku zaczepek stownych typu ,,boj sie” oraz
pokazywanie §rodkowego palca,

tj. za wykroczenie z art.: 107 KW
orzeka

I. Obwiniona M. K. (1) uznaje za winna tego, ze w okresie od maja 2013 r. do dnia 24.04.2014 r. w W. przy ul. (...) w
celu dokuczenia zlo$liwie niepokoila E. K. poprzez utrudnianie wyjscia na klatke, robienie zdje¢ podczas wchodzenia
do budynku, zaczepki stowne typu ,,bo6j sie” oraz pokazywanie srodkowego palca, tj. uznaje ja za winng popekienia
wykroczenia z art. 107 kwi za to na podstawie art. 107 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 ( trzysta) zlotych.

II. Zasadza od obwinionej 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty, obciaza ja kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 (sto) ztotych.

Sygn. akt VW 4800/14

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie od marca 2013r. do 24.04.2014r ze zloSliwoéci w celu dokuczenia
niepokoilaw W. naul. (...) E. K. poprzez utrudnianie wyjécia na klatke , robienie zdje¢ podczas wchodzenia do budynku
zaczepek stownych typu ,boj sie” oraz pokazywanie Srodkowego palca, tj. za wykroczenie z art.: 107 kw

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

M. K. (1) wraz z mezem i dzie¢mi w styczniu 2011 roku wprowadzili sie do mieszkania nr (...) poloZzonego w W. w bloku
przy ul. (...). W tym samym bloku pod nr (...) mieszkaja malzonkowie L. C. i Z. C.. Malzonkowie C. posiadajg corke
E. K., ktéra odwiedza ich w ich mieszkaniu. Pomiedzy malzonkami C. i K. istnieje konflikt. Z uwagi na zachowanie
rodziny K. malzonkowie C. zamontowali przy drzwiach wejsciowych do mieszkania kamere monitoringu. W zwiazku
z konfliktem z malzonkami C., M. K. (1) zaczela zachowywa¢é sie uwagi na zachowanieem rodziny K. niewlasciwie
takze w stosunku do ich corki E. K., w czasie, gdy odwiedzala ona swoich rodzicow w ich mieszkaniu. W dniu 29
maja 2013 roku, gdy E. K. byla w ciazy i wracala wraz z L. C. do jej mieszkania, M. K. (1) otworzyla drzwi wejSciowe



do swojego mieszkania i zaczela robi¢ zdjecia E. K. i jej matce w bliskiej odleglosci od nich. Gdy E. K. zapytala sie
jej o powdd takiego zachowania, M. K. (1) zamknela drzwi wejSciowe do swojego mieszkania. W tym samym dniu
M. K. (1) nie pozwolila E. K. przejs¢ przez klatke schodowsa i wejs¢ do mieszkania jej rodzicéw, w ten sposob, ze
zatarasowala jej przejécie odkurzaczem i nie pozwalala przejs¢ przez kilka minut, pomimo tego, ze E. K. byla w tym
czasie w zaawansowanej cigzy. W nastepnych miesigcach w zwiazku z porodem E. K. nie odwiedzala swoich rodzicéw
w ich mieszkaniu. W okresie od stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r., gdy E. K. ponownie zaczela przyjezdzac do
mieszkania swoich rodzicow, M. K. (1) wielokrotnie zachowywala sie niewlasciwie w stosunku do niej, w ten sposob,
ze pokazywala E. K. §rodkowy palec, krzyczala z balkonu ,,to ten pierdolony bachor”, probowala robi¢ zdjecia jej i jej
rodzinie, zaczepiala slownie méwiac ,,boj sie.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. E. K. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia przez M. K. (1).

W (...) Wydziale Karnym (...) prowadzone bylo postepowanie w sprawie M. K. (1), M. K. (2), M. K. (3) i z oskarzenia
wzajemnego E. K.. M. K. (1) byla oskarzona o to, ze w okresie od stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r. zniewazala
wielokrotnie E. K. zwracajac sie do niej ,,ty suko”, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk (I czyn) i o to, ze w dniu 24 kwietnia 2014
r. dwukrotnie kierowala w jej strone obrazliwy gest wykonany §rodkowym palcem dloni, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk (IT
czyn). Wyrok wydany w niniejszej sprawie jest nieprawomocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénien obwinionej M. K. (1) /k. 56, e-protokot
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:04:50 do godz. 00:05:12 oraz od godz. 00:55:35 do godz. 00:56:04/,
zeznan $wiadka E. K. /k. 2v, e-protokél rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. od godz. 00:05:50 do godz. 00:33:33/,
zeznan $wiadka L. C. /k. 5v, e-protokdl rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. od godz. 00:34:22 do godz. 00:55:34 oraz
od godz. 00:56:05 do godz. 01:07:22/, zeznan $§wiadka Z. C. /k. 7v, e-protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 r.
od godz. 01:08:19 do godz. 01:21:00/, a takze protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 1-1v/,
notatek urzedowych /k. 12, 13/ oraz kserokopii wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 2 lipca
2015 r. w sprawie(...)

Obwiniona M. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Skorzystata z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania. Na rozprawie sagdowej w dniu 2 wrze$nia 2015 r. odnoszac
sie do zeznan L. C. wyjasnila, iz §wiadek dwukrotnie nasylala na nia i jej meza swojag corke, a takze zastraszala i gnebita
jej najmlodsze dziecko. /k. 56, e-protokoét rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. od godz. 00:04:50 do godz. 00:05:12
oraz od godz. 00:55:35 do godz. 00:56:04 wyjasnienia obwinionej M. K. (1)/

M. K. (1) ma 43 lata. Jest zamezna, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu. Z zawodu jest farmaceutka. Osiaga doch6d w
wysokosci ok. 1200 zl. Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 56, e-protokol rozprawy z dnia 2 wrze$nia
2015 1. od godz. 00:01:45 do godz. 00:03:54 wyjasnienia obwinionej M. K. (1)/

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej M. K. (1), ktéra nie przyznala sie do popeklnienia zarzucanego jej czynu, nie zasluguja na
uwzglednienie. Wyjasnienia te sa sprzeczne z wzajemnie uzupelniajacymi sie zeznaniami §wiadkéw E. K., . C.i Z. C.
i nalezalo je uznaé za przyjeta przez nia linie obrony, ktora nie znajduje odzwierciedlenia w faktach.

Zachowanie obwinionej, ktére ocenia¢ nalezy jako zloSliwe niepokojenie, potwierdzaja przede wszystkim
zgromadzone dowody w postaci zeznan powolanych swiadkéw. Nietrudno zauwazy¢, iz niniejsza sprawa ma swoje
zrodlo w konflikcie, jaki od lat prowadza ze sobg rodziny C. i K. — sasiedzi z bloku polozonego w W. przy ul. (...).
Nietrudno zauwazy¢ réwniez, iz nieche¢ M. K. (1) wobec malzonkdéw C. skierowana zostala takze w stosunku do E. K.,
ktéra jest corka malzonkow C.. W ocenie Sadu sytuacja ta spowodowala, iz obwiniona w celu dokuczenia w sposéb
zlosliwy zachowywala sie w stosunku do E. K..

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonej E. K. /k. 2v, e-protokol rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2015 r. od godz.
00:05:50 do godz. 00:33:33/, ktéra w jasny i spdjny sposob przedstawila zachowania obwinionej i sposéb w jaki



byla przez nia zloéliwie niepokojona. Pokrzywdzona zaznaczyla, iz jej rodzice pozostaja w konflikcie z sasiadami —
rodzing K. i niecheé rodziny K. zostala skierowana réwniez w stosunku do niej. Podkreslila, iz przedstawione przez
nig zdarzenia dotyczace tarasowania przejécia przez obwiniong oraz wykonywania przez nig zdje¢ pokrzywdzonej
z bliska mialy miejsce w dniu 29 maja 2013 r. Podkreélila ona réwniez, iz nie jest w stanie przypomnie¢ sobie
wszystkich zlo§liwych zachowan M. K. (1) w stosunku do niej i ze takie dzialania obwinionej jak jednakowe wyzwiska,
pokazywanie Srodkowego palca, wySmiewanie i robienie zdje¢, maja miejsce prawie podczas kazdej jej wizyty w
mieszkaniu rodzicow. Pokrzywdzona wskazala, iz po wydarzeniach z dnia 29 maja 2013 r. w zwigzku z narodzinami
dziecka nie przyjezdzala do mieszkania swoich rodzicoéw. Przyznala ona takze, ze nasilenie zlo§liwych zachowan M. K.
(1) w stosunku do niej miato miejsce od stycznia 2014 r. do polowy 2014 r.. E. K. zeznala, iz obwiniona w tym okresie
pokazywala jej Srodkowy palec, krzyczala z balkonu ,to ten pierdolony bachor”, probowala robié¢ zdjecia jej oraz jej
rodzinie.

Zeznania pokrzywdzonej E. K. koresponduja réwniez z zeznaniami jej rodzicow $wiadkoéw L. C. /k. 5v, e-protokot
rozprawy z dnia 2 wrze$nia 2015 r. od godz. 00:34:22 do godz. 00:55:34 oraz od godz. 00:56:05 do godz.
01:07:22/ i Z. C. /k. 7v, e-protokél rozprawy z dnia 2 wrzeSnia 2015 r. od godz. 01:08:19 do godz. 01:21:00/,
ktoérzy potwierdzili niewlasciwe zachowanie obwinionej w stosunku do ich corki. Podkreslili oni, iz w zwigzku z
niewladciwym zachowaniem pana K., ktory uszkodzil drzwi wejéciowe do ich mieszkania, za co zostal skazany
wyrokiem, zamontowali oni na klatce schodowej kamere monitoringu.

L. C. w zlozonych zeznaniach potwierdzila, iz byla Swiadkiem zdarzenia w czasie ktoérego obwiniona utrudniata
przejécie przez klatke schodowa pokrzywdzonej, tarasujac przejScie odkurzaczem, pomimo tego, ze pokrzywdzona
byla wowczas w 6smym miesigcu cigzy. Przyznala ona réwniez, iz byla §wiadkiem tego jak obwiniona robila zdjecia
pokrzywdzonej, a nastepnie zamknela sie w mieszkaniu. Potwierdzila ona takze, iz nie byla $wiadkiem zdarzenia,
w czasie ktorego obwiniona atakowala pokrzywdzong stowami typu ,,b6j sie”, wskazujac przy tym, iz informacje na
temat powyzszych zdarzen powziela ona z opowieéci swojej corki. Odnoszac sie za§ do wydarzen z dnia 24 kwietnia
2014 1. L. C. zeznala, iz tego dnia jej corka wraz ze swoim synem i psem przyjechala ja odwiedzi¢ w jej mieszkaniu.
Podkresdlita ona, iz w czasie wizyty ona sama wyszla z psem na spacer, natomiast jej corka z dzieckiem udali sie do
sklepu. Wskazala ona, iz kiedy jej corka wrocila ze sklepu opowiedziala jej, ze obwiniona i jej maz $§miali sie i nazywali
wulgarnie jej dziecko. L. C. podala takze, iz tego samego dnia, gdy wraz corka i mezem przebywala ona na balkonie
zauwazyla, ze malzonkowie K., kt6rzy przebywali wowczas w samochodzie, widzac ich stojacych na balkonie otworzyli
szyby samochodu i pokazali w ich kierunku srodkowy palec.

Z. C. w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz nie byl naocznym $wiadkiem zadnego ze zdarzen opisanych w zarzucie.
Podkreslil jednak, iz jego corka opowiadala mu o niewlasciwych zachowaniach obwinionej w stosunku do niej
polegajacych na tamowaniu przejScia na klatce schodowej, atakowaniu jej stowami typu ,,bdj sie”, a takze pokazywaniu
srodkowego palca.

Sad w pelni podzielil zeznania powyzszych §wiadkéw, gdyz sa one spojne oraz koresponduja ze soba. Pokrzywdzona
oraz jej rodzice w jasny i dokladny sposob przedstawili zachowania obwinionej, ktore mialy na celu dokuczenie E. K..

Oceniajac pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, nic do sprawy nie wniosly nagrania z monitoringu /k.
92/ zlozone przez pokrzywdzong oraz zdjecia /k. 8-11/. Na powyzszych nagraniach oraz zdjeciach nie zarejestrowano
zadnych negatywnych zachowan pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Sad uznal za wiarygodne pozostale ujawnione na rozprawie dowody pozaosobowe z dokumentéw. W ocenie Sadu
powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich
wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznosci, ktére same
stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl
powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych.



Sad mial na uwadze fakt, iz M. K. (1) zostala oskarzona o czyny z art. 216 § 1 kk polegajace na tym, ze w okresie od
stycznia 2014 r. do 24 kwietnia 2014 r. zniewazala wielokrotnie E. K. zwracajac sie do niej ,,ty suko” oraz na tym, ze
w dniu 24 kwietnia 2014 r. dwukrotnie kierowala w jej strone obrazliwy gest wykonany $rodkowym palcem dtoni, j.
o czyn z art. 216 § 1 kk. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie prowadzone w w/w sprawie dotyczyto czynéw z art. 216 §
1 Kk, tj. zniewazania E. K. przez obwiniong M. K. (1). Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania byl zarzut
zlosliwego niepokojenia E. K. przez obwiniong M. K. (1), tj. czynu z art. 107 kw. Znamiona czasownikowe czynu z art.
216 § 1 kk, tj. zniewazania, nie pokrywaja sie ze znamionami zlo§liwego niepokojenia w rozumieniu art. 107 kw.

Obwinionej zarzucono popeklienie wykroczenia z art. 107 kw. Stosownie do art. 107 kw, odpowiedzialnosci z
tego przepisu podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb
zlo§liwie niepokoi. Przedmiotem ochrony przepisu art. 107 kw jest wiec spokdj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie
frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona podmiotowa wykroczenia okre§lonego w
art. 107 kw polega na umys$lnoéci w formie zamiaru bezposredniego — dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na
dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie ,zlo$liwoscig”. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010
r. w sprawie IV KK 324/10). ZloSliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw to wzbudzanie niepokoju, obawy,
leku, polegajace na zakl6ceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi
psychicznej (np. wysylanie przykrych listow, ghuche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie). (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie III KK 213/12). Czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 kw polega
na dzialaniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia innej osobie”, a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego
wykroczenia zachodzi zlos§liwo§é. Nawet samo stwierdzenie umys$lno$ci dzialania nie daje podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoSci za wykroczenie penalizowane tym przepisem. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
1995 r. w sprawie III KRN 44/95).

Analizujac strone podmiotowa wykroczenia dokonanego przez obwiniona, calo$¢ okoliczno$ci sprawy, w tym w
szczegolnosci zeznania Swiadkow — wskazuja na to, ze obwiniona dzialala umySlnie w zamiarze bezpo$rednim oraz ze
jej dzialanie nacechowane bylo zlo§liwosScia w celu dokuczenia corce swoich sasiadéw, z ktérymi jest skonfliktowana.
Zachowania M. K. (1) polegaly na dokuczaniu E. K. poprzez utrudnianie jej wyjScia na klatke, robienie jej zdje¢ podczas
wchodzenia do budynku, zaczepianie jej stownie typu ,,boj sie” oraz pokazywanie jej Srodkowego palca.

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze konieczne bylo dokonanie korekty opisu czynu ujetego w zarzucie.
Z informacji przedstawionej przez pokrzywdzona wynika, iz zloSliwe jej niepokojenie przez obwiniona poprzez
utrudnianie wyjscia na klatke, robienie zdje¢ podczas wchodzenia do budynku, zaczepki slowne typu ,boj sie” oraz
pokazywanie Srodkowego palca, mialo miejsce w okresie od maja 2013 r. do dnia 24.04.2014 r..

Dzialanie obwinionej od maja 2013 r. do dnia 24.04.2014 r. polegajgce na niepokojeniu pokrzywdzonej prawie podczas
kazdej jej wizyty w mieszkaniu rodzicow §wiadcza o znacznym natezeniu zloSliwos$ci i checi niepokojenia w sposob
dotkliwy i zapewniajacy uciazliwo$é¢ dla adresata.

Dokonujgc wymiaru kary, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 107 kw zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci, kara grzywny do 1500
zlotych albo kara nagany. Sad ocenil, ze orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 300 zl jest adekwatna
do sytuacji materialnej obwinionej i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionej. Poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionej wskazanej kary grzywny, w ocenie Sadu zrealizowane zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za
zadanie przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa. W
ocenie Sadu orzeczona kara u§wiadomi obwinionej naganno$¢ i sprzeczno$¢ z prawem jej postepowania, wigzacego
sie ze zloSliwym niepokojeniem innej osoby.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpwwzw. z §
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoS$ci 100 zl i wymierzyl
jej oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w wyroku.



