Sygn. akt VW 3731/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 grudnia 2014 r., 5 marca 2015 r., 12 maja 2015 r., 25 czerwca 2015 I. i 13
lipca 2015 r. sprawy, przeciwko R. K. s. S.i H. zdomu Z. ur. (...) w W.

obwinionego o to ze:

1. W dniu 24 czerwca 2014 roku okolo godz. 15.55 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala " przylotow" (...)), wbrew
zakazowi prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

j. 0 czyn z art.: 210 ust 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z §2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

2. W dniu 10 lipca 2014 r. ok. godz. 11:10 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem,

tj. o czyn zart.: 210 ust 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par. 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

orzeka

1) Obwinionego R. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 3731/14

R. K. zostal obwiniony o to, ze:

1) W dniu 24 czerwca 2014 roku okolo godz. 15.55 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C. ( hala " przylotéw" (...)), wbrew
zakazowi prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza z zakresu uslug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem, tj.
o czyn z art.: 210 ust 1 pkt. 5a Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z §2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 04.09.2012r.

2) W dniu 10 lipca 2014 r. ok. godz. 11:10 w W. przy ul. (...) 1 na terenie L. C., wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza z zakresu ustug transportowych bez zgody zarzadzajacego lotniskiem, tj. o czyn z art.: 210 ust 1 pkt. 5a
Ustawy Prawo Lotnicze w zw. z par. 2 ust 1 pkt 6b Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dn. 04.09.2012r.



Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2014 roku okolo godz. 15.55 przed halg przylotéw poza granicami lotniska im. F. C. w W. R. K. szed}
w towarzystwie podroznego i skierowat sie wraz z nim w kierunku swojego samochodu zaparkowanego na czwartej
nitce przed halg lotniska. Powyzsze zdarzenie zauwazyl pracownik Stuzby Ochrony L. G. Z., ktory podjal interwencje
wobec R. K.. Wezwal on takze patrol policji i wraz z policjantami uniemozliwil wyjazd samochodu kierowanego przez
R. K. wraz z pasazerem.

W dniu 10 lipca 2014 r. ok. godz. 11:10 R. K. na terenie hali przylotéw (...) (...) im. (...) w W. podszedt do pasazerki
i zaczal z nia rozmawiaé. Gdy opuscit wraz z pasazerka teren hali przylotéw, podeszli do nich pracownicy Stuzby
Ochrony L. M. G.1iS. R., ktérzy w tym czasie pelnili stuzbe wartownicza na terenie L. C. i podjeli oni interwencje wobec
R. K.. Wezwali oni takze patrol policji. Pracownicy Stuzby Ochrony L. nie slyszeli tre$ci rozmowy R. K. z pasazerka na
terenie hali przylotow (...) (...)im. (...) w W. oraz wypowiadanych przez niego stow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyja$nienn obwinionego R. K. /k. 44, e-protokdl rozprawy z dnia
13 lipca 2015 r. od godz. 00:18:25 do godz. 00:23:09/, zeznan Swiadka W. T. /k. 8v, 56-57/, zeznan $§wiadka M. K. /
k. 25v, 57/, zeznan §wiadka M. G. /k. 24v, 57/, zeznan §wiadka G. Z. /k. 6v, e-protokdl rozprawy z dnia 25 czerwca
2015 1. 0od godz. 00:00:15 do godz. 00:10:36/, a takze dokumentéw w postaci: czeSciowo notatki urzedowej /k. 1/,
notatek urzedowych /k. 15, 27/, plyty CD /k. 20/ oraz pisma (...) wraz z wyciagiem z (...)/k. 53-54/

Obwiniony R. K. na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Obwiniony wyjasnil, iz od ponad 20 lat prowadzi swoja dzialalno§¢é. Wskazal on rowniez, iz byl kontrolowany przez
rbozne instytucje i nigdy nie byl ukarany. Obwiniony wyjaénil, iz ptaci podatki i ciezko pracuje oraz, ze w innych krajach
dozwolona jest mozliwo$¢ podjechania pod postdj i tylko w Polsce sa wyznaczone korporacje. Obwiniony przyznal,
iz prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z zakresu przewozu oséb i jego samochdd: 8 osobowy van marki P. nie posiada
oznaczen taxi. O$wiadczyl on takze, iz gdy przebywa na terenie hali przylotow, ludzie podchodza i sie go pytaja. /k.
44 wyja$nienia obwinionego R. K./

Obwiniony R. K. na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. odnoszac sie do odtworzonej na rozprawie plyty CD z k. 20,
wyjasnil, iz rozpoznal siebie na wszystkich czterech filmach. Wyjasnil takze, iz przypomina sobie zdarzenia. Wskazal,
Ze na pierwszym odtworzonym filmie nie zarejestrowano tego jak on wchodzi i wida¢ bylo jedynie jak pani idzie.
Obwiniony wyjaénil, iz zapytal sie w/w kobiety czy przyleciala z L., na co kobieta odpowiedziala twierdzaco. R.
K. wskazal, iz w/w kobieta wowczas zapytala sie go czy mowi on po angielsku, na co obwiniony odpowiedzial, ze
yrozumie”. Wskazal nadto, iz w czasie rozmowy wytlumaczyt w/w kobiecie w jaki sposéb dojecha¢ do hotelu (...).
Podkreslil takze, iz gdy kobieta poinformowatla go, ze chce jechaé taksowka, nakazal on jej i$¢ za soba. Przyznal on
rowniez, iz udal sie do informacji turystycznej i przekazal kobiecie mape, a nastepnie wyszed} z hali przylotow i
zaprowadzil pasazerke do pierwszej takséwki. Obwiniony przyznal takze, iz z uwagi na to, ze kobieta posiadala kule,
nie mogla poruszac¢ sie szybko.

Obwiniony wyjaénil, iz w tym czasie czekal na pasazerke z L.. Wyjaénil nadto, iz gdy zaprowadzit pasazerke do
taksowki wowczas otrzymal telefonicznie informacje, ze jego pasazerka, na ktora oczekiwal, juz wyladowala. Przyznal,
iz pasazerka z L. zawsze dzwonila do niego wowczas, gdy wyladowala i odbierala bagaz podreczny. O$wiadczyl on
takze, iz gdy kobieta, ktora zaprowadzil do taksowki, wsiadala do samochodu, nagle pracownicy Stuzby Ochrony L.
zaczeli w ich kierunku krzycze¢ ,,stop, stop, stop”. Obwiniony wyjasnil, iz pracownicy Stuzby Ochrony L. nie pozwolili
w/w kobiecie wsigé¢ do samochodu.

W zlozonych wyjasnieniach obwiniony wskazal takze, iz pdzniej, gdy odszed! z tego miejsca i gdy odebral pasazerke
z L., kobieta ta chciala zapali¢ papierosa. Wyjasnil, iz woéwczas zostal zawolany przez pracownika Stuzby Ochrony
L., ktéry poinformowal go, ze policjanci go szukaja. R. K. wskazal, iz nastepnie udat sie wraz z pracownikiem Shuzby
Ochrony L. do miejsca gdzie znajdowali sie policjanci i kobieta, kt6ra wezeéniej cheial wsadzi¢ do taksowki. Obwiniony



wyjasnil, iz na miejscu policjanci sprawdzili jego dane. Wskazal on takze, iz w tym czasie jego samocho6d znajdowal
sie w przeciwnym kierunku do postoju takséwek. /e-protokol rozprawy z dnia 13 lipca 2015 r. od godz. 00:18:25 do
godz. 00:23:09 wyjasnienia obwinionego R. K./

R. K. ma 48 lat. Z zawodu jest kierowca, mechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje doch6d w
wysokosci okolo 3500 zlotych. Jest Zonaty. Posiada dwoje dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie
byl réwniez karany. /k. 43 wyjasnienia obwinionego R. K./

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie obwinionemu R. K. sprawstwa zarzuconych
mu czynbébw. W $Swietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego (przy
uwzglednieniu notoryjnosSci spraw podobnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw
do jednoznacznego przyjecia, iz faktycznie w krytycznym czasie obwiniony na terenie L. C. wbrew zakazowi prowadzit
dzialalno$¢ gospodarczg z zakresu ushug transportowych, bez zgody zarzadzajacego lotniskiem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskazaé, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa okreslone
w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja takze
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢, iz
wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié
swoja niewinnos$é, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnic,
to znaczy wykazaé¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami — bezpo$rednimi lub posrednimi,
te ostatnie w postaci tzw. poszlak mogg by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego)
jedynie wtedy, gdy zesp6l tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé
jakiejkolwiek innej wersji. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ caltkowite, pewne, wolne od watpliwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt VKKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dal w catoéci wiare wyjaénieniom R. K. w zakresie zarzuconych mu czynow,
stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinione;.

Sad Rejonowy wydajac niniejsze orzeczenie mial oczywiScie pelng Swiadomosé, iz R. K. kategorycznie zaprzeczajac
swojemu sprawstwu mogt w ten sposéb jedynie realizowaé przyshugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego
obwiniony nie ma zadnego obowiazku dostarczania dowod6w na swoja niekorzys¢. Jednakze w ocenie Sadu powyzsze
uprawnienie obwinionego nie dyskredytuje zlozonych przez niego wyjasnien i nie upowaznia Sadu do podwazenia
faktu jego stanowczego nieprzyznania sie do sprawstwa odnoénie zarzucanych mu wykroczen.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie zarzuconych obwinionemu czynéw w celu ustalenia granic L. im. F. C. w
W. Sad postuzyl sie treécia pisma sporzadzonego przez (...)wraz z wyciagiem z (...) /k. 53-54/. W tresci powyzszego
pisma wskazano m. in., iz granica lotniska w poblizu (...)), wskazana na zalaczonej do wniosku mapie, jest zgodna z
granica lotniska przedstawiona w dokumentacji rejestracyjnej L. C. w W. i przebiega po obrysie (...) Wskazano réwniez,
iz chodnik przy (...), droga wojewodzka nr (...), tj. ulica (...), jezdnie podjazdowe przy (...) oraz (...) (obiekt (...)) i P2
(obiekt (...)), zgodnie z dokumentacja rejestracyjng L. C. w W., znajduja sie poza granicami lotniska. W zalaczeniu do
niniejszego pisma dotaczono rowniez fragment (...) ,Plan Zagospodarowania L. C. w W.” w skali 1:3000.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania autentyczno$ci czy warto$ci dowodowej pisma (...) wraz z
wyciagiem z(...) /k. 53-54/. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawniony organ w ramach przypisanych prawem



kompetencji, a ich treé¢, czy wartoé¢ dowodowa nie byla takze kwestionowana przez strony postepowania. Sad rowniez
nie znalazl powodow, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tych dokumentow.

W niniejszej sprawie przestuchano rowniez §wiadka A. W. /k. 56/, ktora jest pracownikiem (...). Zeznania w/w $wiadka
nic nie wniosly do sprawy albowiem nie byla ona naocznym §wiadkiem zdarzenia oraz nie posiadata zadnych istotnych
informacji na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie pierwszego z zarzuconych obwinionemu czynéw przestluchano
pracownika Stuzby Ochrony L. §wiadka G. Z. /k. 6v, e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r. od godz. 00:00:15
do godz. 00:10:36/.

Oceniajac zeznania powolanego Swiadka wskazac¢ nalezy, iz Swiadek w dniu zdarzenia wraz z drugim wartownikiem
patrolowal teren hali i przed hala przylotéw (...)L. C.. Z zeznan Swiadka wynika, iz w trakcie wykonywania obowigzkow
shuzbowych zauwazyl on obwinionego, ktéry szedl wraz z pasazerem i skierowal sie wraz z nim do pojazdu
znajdujacego sie na czwartej nitce przed hala przylotow. Z zeznan §wiadka wynika rowniez, iz interwencja wobec
obwinionego zostala podjeta na zewnatrz hali przylotow. W zlozonych zeznaniach swiadek zaprzeczyl, aby slyszal on
rozmowe obwinionego z pasazerem. Potwierdzil on rowniez, iz po zdarzeniu wielokrotnie spotykal sie z sytuacja, ze
obwiniony byt faktycznie umoéwiony z klientami. Swiadek w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz wezwat patrol policji.
Z zeznan Swiadka wynika, iz policjanci podjeli interwencje w ten sposob, ze radiowozem przejechali przez wszystkie
nitki i zajechali obwinionemu droge, a nastepnie podjeli wobec obwinionego interwencje.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka G. Z. byly w pelni wiarygodne, albowiem byly one spojne i zgodne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad za wiarygodne. Nie mial on zadnego zauwazalnego dla
Sadu powodu do skladania zeznah mogacych bezpodstawnie obciaza¢, badz przeciwnie chroni¢ obwinionego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie pierwszego z zarzuconych obwinionemu czynéw Sad wzial rowniez pod
uwage zeznania zlozone przez funkcjonariusza Policji W. T. /k. 8v, 56-57/, a takze sporzadzona przez niego po
przeprowadzonej interwencji notatke urzedowa /k. 1/.

Oceniajac zeznania $wiadka W. T. oraz tre$¢ sporzadzonej przez niego notatki urzedowej, wskazaé nalezy, iz
w sporzadzonej notatce urzedowej Swiadek potwierdzil, iz przyczyna interwencji podjetej wobec obwinionego,
bylo prowadzenie zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, tj. przewozu osbéb, na terenie portu lotniczego bez zgody
zarzadzajacego portem. Tymczasem z wiarygodnych zeznan §wiadka G. Z. wynika, iz funkcjonariusze Policji w trakcie
zdarzenia podjeli interwencje wobec obwinionego na czwartej nitce przed hala przylotéw, ktére to miejsce znajduje
sie poza granicami L. C. w W.. W ocenie Sadu powyzsza cze$¢ notatki urzedowej wynika wylacznie z nieznajomosci
przez W. T. granic lotniska im. F. C. w W..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka W. T., a takze pozostalej czeSci sporzadzonej przez niego notatki urzedowej /k.
1/, albowiem byly one spdjne i zgodne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad
za wiarygodne. Wskazaé nalezalo, iz $wiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, a co za tym idzie osoba zaufania
publicznego i nie mial zadnego zauwazalnego dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie
obcigza¢, badz przeciwnie chroni¢ obwinionego. Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene wiarygodnos$ci
zeznan tego $wiadka jest fakt, ze jest on osobg obca w stosunku do obwinionego, a zatem w zaden spos6b nie jest
zainteresowany sposobem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie drugiego z zarzuconych obwinionemu czynéw przestuchano $wiadka:
M. G. /k. 24v, 57/. Z zeznah M. G. wynika, iz nie byl on naocznym $wiadkiem proponowania uslugi taxi przez
obwinionego. Z zeznan powolanego Swiadka wynika réwniez, iz przyczyna podjetej wobec obwinionego wraz z drugim
wartownikiem w dniu zdarzenia interwencji byla wiadomo$¢ uzyskana droga radiowa od operatoréw monitoringu.
Swiadek w zlozonych zeznaniach potwierdzil, iz na miejsce zdarzenia wezwano patrol policji. M. G. potwierdzil
takze, iz rozpytana na okoliczno$¢ proponowania ustug transportowych obywatelka Wielkiej Brytanii potwierdzila, iz
obwiniony zaproponowal jej ustuge taxi w hali przylotow (...). W ocenie Sadu wskazana przez pasazerke okoliczno$c,



iz obwiniony proponowal jej ustuge taxi wynika jedynie z bledow jezykowych. Wskaza¢ nalezy, iz z wiarygodnych
wyjasnien obwinionego wynika, iz w dniu zdarzenia czekal on na swoja stalg klientke, ktéra miala przylecieé¢ z L.,
dlatego tez w ocenie Sadu obwiniony nie posiadat zadnego powodu, aby proponowac rozpytanej pasazerce ushuge taxi.
Z wiarygodnych wyja$nien obwinionego wynika, iz chciat on jedynie pomo6c w/w pasazerce i dlatego tez zaprowadzil
ja do taksowki i ten sposob chcial jej pomébe w skorzystaniu z ushugi taxi.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. G. byly w pelni wiarygodne, albowiem byly one spdjne i zgodne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

W celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie drugiego z zarzuconych obwinionemu czynéw przestuchano réwniez
swiadka M. K. /k. 25v, 57/. Z zeznan $wiadka wynika, iz przyczyna podjetej przez niego interwencji bylo polecenie
dyzurnego Komisariatu Policji (...). W zlozonych zeznaniach §wiadek potwierdzil rowniez, iz w zwigzku z powyzszym
poleceniem udat sie przed hale przylotow L. C. w W., gdzie oczekiwali pracownicy Stuzby Ochrony L. M. G. i S.
R. oraz obwiniony R. K.. Swiadek potwierdzil, iz w trakcie interwencji w zwigzku z tym, iz wobec obwinionego
wielokrotnie stosowane bylo postepowanie mandatowe oraz kierowane wnioski o ukaranie do tut. Sadu, odstapil
od stosowania wobec niego postepowania mandatowego, informujac go o tym, iz w niniejszej sprawie sporzadzona
zostanie dokumentacja pod katem wystosowania wniosku o ukaranie.

M. K., podobnie jak swiadek M. G. potwierdzil, iz rozpytana na okoliczno$¢ proponowania uslug transportowych
obywatelka Wielkiej Brytanii potwierdzila, iz obwiniony zaproponowal jej ustuge taxi w hali przylotow (...). W ocenie
Sadu wskazana przez pasazerke okoliczno$¢ wynika jedynie z powolanych przy ocenie zeznan §wiadka M. G. bledow
jezykowych.

Sad uznat zeznania §wiadka M. K. za w pelni wiarygodne. Sg one spéjne, logiczne i tworza calo$¢. Odpowiadajg
one zasadom do$wiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoécia spraw podobnych. Wskaza¢ nalezalo réwniez,
iz $wiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, a co za tym idzie osobg zaufania publicznego i nie mial zadnego
zauwazalnego dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obciazac, badz przeciwnie chronic
obwinionego. Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka jest fakt, ze jest on
osoba obca w stosunku do obwinionego, a zatem w zaden sposéb nie jest zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Stad w opinii Sadu zeznania $wiadka M. K. sa wiarygodnym i wartoSciowym materiatem
dowodowym.

Zeznania M. K. sa rowniez zgodne z zalaczong do akt notatka urzedowsa /k. 15/ sporzadzona po przeprowadzonej
interwencji, ktorej treéci Sad dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powodoéow, dla ktérych nalezaloby jej odmowié
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatki
urzedowej /k. 27/ i plyty CD /k. 20/. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swoj charakter
i rzeczowy walor nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okoliczno$¢ zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowata przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Na nagraniu z monitoringu /k. 20/ z kamer przemystowych znajdujacych sie na terenie (...), kamera 914 rejestrujaca
hale przylotow (...), ktorej zapis rozpoczyna sie o godz. 11:03:40 i trwa do godz. 11:04:14, zarejestrowala jak obwiniony
R. K. przechadza sie po hali przylotéw (...)(obwiniony ma na sobie biala koszule i czarne spodnie). Nastepnie kamera
zarejestrowala jak obwiniony R. K. podchodzi do pasazerki, a nastepnie z nig rozmawia (z uwagi na brak funkcji
nagrywania dzwieku, kamera nie zarejestrowala tre$ci powyzszej rozmowy) oraz udaje sie wraz z niag w kierunku
wyjScia z hali przylotéw.



Kamera 245 rejestrujaca wyjécie z hali przylotow (...), ktorej zapis rozpoczyna sie o godz. 11:04:42 i trwa do godz.
11:04:58, 0 godz. 11:04:49 zarejestrowala jak obwiniony R. K. wraz z pasazerka udaja sie na zewnatrz hali przylotow.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, Sad uniewinnil R. K. od popeklienia obu zarzucanych mu czynéw, gdyz
pomimo wyczerpujaco i starannie przeprowadzonego postepowania dowodowego brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie ich popelnienia (w oparciu o art. 62 § 3 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpow).

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



