Sygn. akt VW 2641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 listopada 2014 r., 20 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r. sprawy, przeciwko
R.W.c.B.iG.zdomu P., ur. (...) w L.

obwinionej o to ze:

W dniu 03 kwietnia 2014r. ok. godz. 09.10 w W. na ul. (...) , bedac kierowca samochodu marki T. o nr rej. (...),
zaparkowala pojazd w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu, wykraczajac przeciwko
porzadkowi w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 97 K.W. w zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym
Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

orzeka

1) Obwiniong R. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 97 kw. wymierza kare
grzywny w wysokosci 100 ( sto) zlotych.

2) Zasadza od obwinionej 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obcigza ja kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

R. W. zostala obwiniona o to, ze w dniu 03 kwietnia 2014r. ok. godz. 09.10 wW. naul. (...) , bedac kierowca samochodu
marki T. o nr rej. (...), zaparkowala pojazd w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu,
wykraczajac przeciwko porzadkowi w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 97 K.W. w zwiazku z art. 49 ust. 2
pkt. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn. zm.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2014 r. ok. godz. 09.10 straznik miejski P. B. ujawnil wykroczenie drogowe polegajace na tym, iz
osoba kierujaca pojazdem marki T. o nr rej. (...) zaparkowala w/w pojazd w W. na ul. (...) w strefie zamieszkania w
innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. Wykroczenie zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego.

Z uwagi na to, iz w samochodzie nie bylo kierowcy za wycieraczka pojazdu pozostawiono wezwanie dla kierujacego
celem stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) lokal (...) w zwiazku z zaparkowaniem tego samochodu
w miejscu niedozwolonym.



Pojazd marki T. o nr rej. (...) w tym miejscu zaparkowala R. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnienn obwinionej R. W. /k. 48-49/, zeznan
swiadka P. B. /k. gv, 62-63/, ustnej opinii bieglego sadowego J. K. /k. 63/, a takze notatki urzedowej /k. 1/, fotografii
/k. 2, 32-36/, dokumentacji fotograficznej ztozonej przez bieglego /k. 60-61/, dokumentacji zlozonej przez obwiniong

/K. 54/.

Obwiniona R. W. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach obwiniona
o$wiadczyla, iz parkowata swoj pojazd na drodze wewnetrznej. Podkreslila ona przy tym, iz nie blokowala woéwczas
nikomu ruchu i nie utrudniala przej$cia — nie zastawiala bowiem ani chodnika, ani wjazdu. Obwiniona podkreslila przy
tym, iz parkowala swdj pojazd ,,na martwym odcinku szlabanu”, ktory jest zablokowany na stale. Podala ona réwniez,
iz skladala wyjaénienia w siedzibie Strazy Miejskiej. Nadto za pomoca poczty elektronicznej w dniu 18 kwietnia wyslala
dodatkowe wyjasnienia. Podkreslila ona przy tym, iz w zlozonych wyjasnieniach wskazala, iz droga wewnetrzna nie
jest droga publiczna i zgodnie z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym w tym miejscu powinien by¢ ustawiony znak
sstrefa ruchu”, a nie znak ,,droga wewnetrzna”, ktory zostal w tym miejscu ustawiony. Z uwagi na powyzsze udala sie
do (...) D., gdzie poinformowano ja, iz jest to teren prywatny, ktory posiada ksiege wieczysta. R. W. wskazala przy
tym, iz jej sasiadka rowniez otrzymala wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej w zwigzku z parkowaniem pojazdu w
tym miejscu. Gdy poinformowata ona Straz Miejska, iz jest to teren prywatny, Straz Miejska odstapita od prowadzenia
sprawy. Obwiniona podkre§lita przy tym, ze Konstytucja gwarantuje rowno$¢ wobec czego powyzsza niniejsza sprawa
winna by¢ umorzona. /k. 48-49 wyjaénienia obwinionej R. W./

R. W. ma 63 lata. Jest rozwiedziona. Z zawodu jest inzynierem ochrony $rodowiska. Pracuje w Ministerstwie
Srodowiska. Nie byla karana. Nie byla rowniez leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 48 wyjasnienia obwinionej
R.W./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine R. W. w odniesieniu do zarzuconego jej czynu.

Sad, konstruujac stan faktyczny, opart sie na materiale dowodowym w postaci zeznan straznika miejskiego P.
B., a takze opinii bieglego sadowego J. K.. Podstawe ustalen stanowily takze dolaczone do akt sprawy zrodia
pozaosobowe z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej, fotografii, dokumentacji fotograficznej zlozonej przez
bieglego, dokumentacji zlozonej przez obwiniona.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionej R. W., dajac jej wiare jedynie w zakresie, w
jakim obwiniona potwierdzila, iz zaparkowala pojazd w miejscu oznaczonym we wniosku o ukaranie oraz podala
og6lne dane dotyczace warunkéow drogowych panujacych w miejscu parkowania. Za wiarygodna nalezalo ocenic
rowniez ta cze$t jej wyjasnien, w ktérych wskazywala ona, iz zlozyla wyjaénienia w postepowaniu wyjaéniajacym
bedac przestuchiwang w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia w siedzibie Strazy Miejskiej oraz
informacje na temat przeslanej przez niag wiadomosci za pomoca poczty elektronicznej. Za nieistotng nalezalo ocenié
ta czest jej wyjasnien, w ktoérych podala ona, iz miejsce, w ktorym zaparkowala pojazd jest terenem prywatnym,
ktore posiada ksiege wieczysta. Twierdzenia obwinionej w pozostalym zakresie stanowia wylacznie przyjeta przez
nig linie obrony i obliczone sa na unikniecie odpowiedzialnoSci za zarzucony jej czyn. Sa one oczywiScie sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z
opinig bieglego sadowego J. K., a takze przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Analizujac pozostate osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy dal catkowita wiare zeznaniom straznika miejskiego
P. B.. Pomimo tego, iz $§wiadek ten podczas skladania zeznan w postepowaniu sagdowym nie pamietal okoliczno$ci
zdarzenia, to jednak po odczytaniu zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym zeznan, przypomnial sobie
zdarzenie oraz potwierdzil autentyczno$¢ zlozonych zeznah. Odnoszac sie do zlozonych zeznah w postepowaniu



przygotowawczym $wiadek P. B. dodal, iz w strefie zamieszkania mozna parkowa¢ tylko w wyznaczonych miejscach. /
k. gv, 62-63 zeznania §wiadka P. B./

Zeznania straznika miejskiego P. B. zlozone w postepowaniu wyjaéniajacym i sagdowym nalezalo ocenié jako logiczne,
spojne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Znalazly one rowniez swoje potwierdzenie w pozostalym uznanym za
wiarygodny materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, tj. z zalaczona do akt sprawy notatka urzedowsg /
k. 1/ sporzadzona bezposrednio po zdarzeniu oraz dolaczong do akt dokumentacjg fotograficzng /k. 2/, ktérym Sad
dal w pelni wiare, nie dostrzegajac powodow, dla ktorych nalezaloby im odmoéwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Zeznania P. B. znalazly rowniez potwierdzenie w wyjaénieniach obwinionej, ktora przyznala, iz faktycznie zaparkowala
pojazd w miejscu wskazanym we wniosku o ukaranie.

Wskazaé nalezalo rowniez, iz Swiadek P. B. jest straznikiem miejskim, a tym samym osoba zaufania publicznego
i nie mial Zadnego zauwazalnego dla Sadu powodu do skladania zeznan mogacych bezpodstawnie obcigza¢, badz
przeciwnie chroni¢ obwiniong. Dodatkowym elementem wplywajacym na ocene wiarygodnosci zeznan tego Swiadka
jest fakt, ze jest on osoba obcg w stosunku do obwinionej, a zatem w zaden spos6b nie jest zainteresowany sposobem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Stad w opinii Sadu zeznania Swiadka P. B. sg wiarygodnym i warto$ciowym
materialem dowodowym.

W celu ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw ruchu
drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw J. K., ktéry dokonatl analizy przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego byla jasna, spdjna i nie zawierala sprzecznych wnioskow. Sad nie
dopatrzyt sie bledow logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym i swoje stanowisko w sposéb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal
wnioski opinii za podstawe ustalen faktycznych.

W zlozonej opinii biegly sadowy J. K. podkreslil, iz miejsce okre$lone we wniosku o ukaranie wyglada tak jak podala
obwiniona. Biegly wskazal przy tym, iz samoch6d obwinionej znajdowal sie na drodze wewnetrznej i w miejscu
zamieszkania. Odnoszac sie do wyjasnien obwinionej, biegly wskazal réwniez, iz ustalenia czy do zdarzenia doszlo
na terenie drogi prywatnej, drogi publicznej czy tez drogi prywatnej ogdlnodostepnej, nie maja znaczenia w $wietle
przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Biegly podkreslit bowiem, iz w przypadku, gdy na drodze ustawione sg znaki
drogowe, to uczestnik ruchu zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym ma obowiazek sie
do nich stosowaé. Wskazany przepis nakazuje uczestnikowi ruchu zawsze stosowaé sie do znakéw drogowych, w
tym réwniez, nawet wowczas, gdy z przepisoOw ustawy wynika inny sposoéb zachowania niz nakazany przez znaki.
Z uwagi na to, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na drodze wewnetrznej dopuszczalne byto parkowanie
wylaczenie w wyznaczonych miejscach. Biegly podkreslil przy tym, iz zgodnie z aktualng wersja ustawy Prawo o
ruchu drogowym takze poza drogami publicznymi, czyli takze na drogach wewnetrznych i prywatnych obowigzuja
przepisy Prawa o ruchu drogowym w szczeg6lnoSci w zakresie wynikajacym ze znakéw i sygnaléw drogowych. Tym
samym wedlug obecnie obowiazujacych przepiséw obwiniona nie zastosowala sie do znaku wyznaczajacego strefe
zamieszkania. Biegly podkre§lil przy tym, iz spos6b parkowania samochodu przez obwiniona nie stwarzat zagrozenia
dla bezpieczenstwa ruchu. /k. 63 opinia ustna bieglego sadowego J. K./

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci:
dokumentacji fotograficznej ztozonej przez biegtego /k. 60-61/ oraz dokumentacji ztozonej przez obwiniong /k. 32-36,
54/. Dowody te nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie
z przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalaz}
powodow, ktore podwazalyby wiarygodno$é tych dokumentow.

Reasumujgc, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw, Sad uznal, ze obwiniona
R. W. w dniu 03 kwietnia 2014r. ok. godz. 09.10 w W. na ul. (...), bedac kierowca samochodu marki T. o nr rej.



(...), zaparkowala pojazd w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu, wykraczajac przeciwko
porzadkowi w ruchu drogowym.

Zgodnie z treécia art. 97 kw karze grzywny do 3.000 zlotych lub karze nagany podlega uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jej podstawie. Ta ogblnie sformulowana norma prawna wymaga dopelienia przez
wskazanie konkretnego naruszenia przepisow okreslajacych porzadek i bezpieczenstwo na drogach. W przypadku
zarzutu postawionego obwinionej dopelieniem tym jest art. 49 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wedle
brzmienia ktérego zabrania sie postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. Zgodnie
z art. 2 pkt. 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym strefa zamieszkania to obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne
drogi, na ktéorym obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi
znakami drogowymi.

W ocenie Sadu zachowanie obwinionej R. W. bedace przedmiotem niniejszego postepowania, wypekilo wszystkie
znamiona wykroczenia z art. 97 kw. Rolg obwinionej bylo ustalenie czy i na jakich zasadach moze ona zaparkowaé
samochod w miejscu wskazanym we wniosku o ukaranie i dostosowanie sie do obowiazujacego oznakowania.
Ignorujac je popeknila wykroczenie z art. 97 kw — nie zastosowala sie do przepisow art. 49 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym i dokonala zatrzymania pojazdu w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranej. Sad wzigl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdd wyrzadzonych wykroczeniem, stopient winy i zachowan obwinionej. Przedmiotami ochrony przewidzianymi
w dyspozycji art. 97 kw sa m. in. bezpieczenstwo i porzadek w strefie zamieszkania, ktore zagrozone zostaly przez
niezastosowanie sie przez obwiniong do obowiazujacego zakazu postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz
wyznaczone w tym celu.

Wykroczenie wskazane w art. 97 kw zagrozone jest karg grzywny do 3.000 zlotych albo kara nagany. Orzeczona kara
grzywny w wysokoéci 100 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego
przez obwiniong i stopnia jej zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$é o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwiniong porzadku prawnego.

Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionej kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji
indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak
i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego
prawidlowych postaw wobec prawa.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci
100 zt i wymierzyt jej oplate w wysokosci 30 zl.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.



