Sygn. akt VW 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 17 grudnia 2014 r. i 29 stycznia 2015 r. sprawy
B.S., s.K.iA, ur. (..)wW.

obwinionego o to, ze:

w dniach 14 i 16 wrzeénia 2013 r. w godzinach 22:00-23:00 w W. ul. (...) swoim zachowaniem poprzez zlo§liwe
opuszczanie nieokreslonych przedmiotow na podloge, trzaskanie drzwiami zaklocil cisze nocng sasiadom z lokalu nr
(..)E.iE.D. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

orzeka

I. Obwinionego B. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt VW 419/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. zamieszkuje w lokalu nr (...) polozonym na ostatnim, jedenastym pietrze budynku przy ul. (...) w W..
Bezposrednio pod jego mieszkaniem w lokalu nr (...) zamieszkuja malzonkowie E. i E. D. (2) z dzieckiem. Na ostatnim,
jedenastym pietrze budynku swoje lokale mieszkalne posiadaja rowniez L. G. i A. N.. Budynek przy ul. (...) w W. jest
do$¢ akustyczny, przez co odglosy wychodzace z lokali mieszkalnych sga dobrze slyszalne w sasiednich mieszkaniach.
W lokalu B. S. zostala usunieta Sciana dzialowa pomiedzy kuchnig a salonem, co dodatkowo zwiekszyto akustycznosé
tego mieszkania.

Stosunki sasiedzkie B. S. z innymi lokatorami ukladaja sie dobrze. Sasiedzi nie maja zadnych zastrzezen co do jego
zachowania. Nie zglaszali zadnych zarzutéw dotyczacych zaklocania spokoju, porzadku czy tez spoczynku nocnego.

Jedynymi sgsiadami majacymi zastrzezenia odno$nie sposobu korzystania przez B. S. z jego mieszkania byli
malzonkowie D., kt6érzy pozostaja z nim w dlugotrwalym konflikcie sasiedzkim. B. S. uwaza swoich sasiadow za osoby
konfliktowe, ktére ograniczaja jego prawo do korzystania z zajmowanego lokalu poprzez pomawianie go m.in. o
zaklocanie ciszy nocnej. Z kolei malzonkowie D. maja pretensje do swojego sasiada o jego niewlaéciwe zachowanie,
ktore w ich opinii zakloca ich spokoéj i spoczynek nocny. Z powodu zachowania B. S. malzonkowie D. wielokrotnie



wzywali policje oraz ochrone osiedla. W okresie objetym zarzutem nie miala miejsce zadna interwencja policji ani tez
ochrony osiedla przy ul. (...) w W..

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. E. D. (1) zlozyl w jednostce Policji ustne zawiadomienie o wykroczeniu, ktére mialo byé
popelione przez B. S. i mialo polega¢ na zaklocaniu ciszy nocnej w dniach 14 i 16 wrze$nia 2013 r. poprzez zloSliwe
opuszczanie nieokre$§lonych przedmiotéw na podloge i trzaskanie drzwiami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) wyjaénien obwinionego B. S. /k. 6v-7, 102, 104/;

2) zeznan $wiadka L. G. /k. 104/;

3) zeznan $wiadka A. N. /k. 104-105/;

4) planu budynku /k. 36/;

5) informacji z Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. /k. 108/;

6) raportéw ochrony budynku /k. 124-126/;

7) planu mieszkania zlozonego przez oskarzyciela positkowego /k. 127/.

B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach w zakresie istotnym dla
sprawy wskazal, iz w dniu 13 wrzeénia 2013 r. wrocil z podrézy zagranicznej ze Standéw Zjednoczonych. Oswiadczyl
takze, iz przez dwa kolejne dni, tj. w okresie objetym zarzutem, nic nadzwyczajnego w jego mieszkaniu sie nie dzialo.
Normalnie korzystal ze swojego lokalu, nikt go w tym czasie nie odwiedzal; nie interweniowala réwniez policja,
straz miejska, czy tez ochrona osiedla. Zdaniem obwinionego niniejsze postepowanie ma charakter poméwienia go
o zaklocanie ciszy nocnej, jest sprzeczne z prawda i stanowi wyraz ograniczania jego prawa do korzystania z prawa
wlasnoSci, jest ono rowniez niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a takze stanowi wyraz wykorzystywania
organow $cigania.

W zlozonych wyjasnieniach obwiniony wskazal nadto, iz w jego mieszkaniu zostala rozebrana $ciana dzialowa
pomiedzy kuchnia a salonem, w wyniku czego pomieszczenie to sgsiaduje z lokalem znajdujacym sie obok.

W zlozonych przed Sadem wyjasnieniach i o§wiadczeniach obwiniony odnibslt sie rowniez do wydarzen z dnia 22
grudnia 2014 roku, ktére nie dotyczyly okresu objetego zarzutem. /k. 6v-7, 102, 104, 129 wyjasnienia i o§wiadczenia
obwinionego B. S./

B. S. ma 50 lat. Jest rozwiedziony. Jako przedsiebiorca osigga miesieczne dochody w wysokosci okoto 8.000 zlotych.
Nie byl karany sadownie, nie byl réwniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 102 wyjaénienia obwinionego
B.S./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé¢ nalezy, iz sprawstwo
obwinionego B. S. odnoénie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu budzi uzasadnione, a jednocze$nie niedajace
sie usungt¢ watpliwo$ci. W §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu brak
jest podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz zdarzenia opisane w zarzucie mialy faktycznie miejsce. Brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, iz obwiniony w krytycznym okresie faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu
okre$lonego w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego sa okres§lone w art. 5 Kodeksu
postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja takze odpowiednie



zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad
obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel winien jest udowodnié¢ wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé w
sposob niebudzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami — bezpo$rednimi lub poérednimi, te ostatnie w postaci tzw.
poszlak moga by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zespdl tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle
tak dokonanej oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczyé innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu
(obwinionemu) zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dal w caloSci wiare wyjasnieniom B. S., stosujac zasade rozstrzygania
wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é osoby obwinionej. Ponadto nalezalo rowniez zwazyc¢, iz
przedstawiona przez obwinionego relacja byla logiczna, spojna i rzeczowa. Koresponduje ona réwniez z uznanymi za
prawdziwe zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow L. G.i A. N..

Oceniajac pozostale osobowe zrodla dowodowe Sad dal wiare przestuchanym w sprawie mieszkancom bloku przy
ul. (...) w W.: $wiadkom E. G. i A. N.. Ich zeznania nalezalo uzna¢ za logiczne i spdjne, odpowiadaja one zasadom
do$wiadczenia zyciowego i koresponduja z notoryjnoscia spraw podobnych. Byly one réwniez spojne z wyjasnieniami
obwinionego. /k. 104 zeznania $wiadka L. G., k. 104-105 zeznania Swiadka A. N./

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz zaden z przestuchanych w sprawie sgsiadow mieszkajacych w bloku przy ul. (...) w W.,
za wyjatkiem oskarzyciela positkowego i jego zony, nie podnosil, aby zachowanie obwinionego w jakikolwiek sposéb
zaklocilo im spoczynek nocny. Tym samym zadna z przestuchanych w sprawie oséb postronnych, bedacych osobami
obcymi w stosunku do obwinionego i w zaden sposo6b nie zainteresowanych w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu
sprawy, nie potwierdzita relacji przedstawionej przez malzonkéw D.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz relacja
przedstawiona przez obwinionego ma charakter obiektywny i zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie ci zamieszkuja w bliskiej odleglosci od lokalu obwinionego.

W sprzecznoSci zaré6wno z wyjaSnieniami obwinionego, jak i zeznaniami powolanych wyzej $wiadkow, stoi wersja
zdarzen prezentowana przez oskarzyciela positkowego E. D. (1) ijego zone E. D. (2), ktérzy w zlozonych zeznaniach
wskazywali, iz B. S. w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie zaklécil ich cisze nocna.

Z zeznan oskarzyciela positkowego E. D. (1) wynika, iz wraz z malzonka E. D. (2) mieszkaja oni w lokalu potozonym
bezposrednio pod mieszkaniem B. S., z ktérym pozostaja w konflikcie. W zloZzonych zeznaniach E. D. (1) wskazywal
na niewlasciwe zachowanie obwinionego, ktory w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie zakldcal im swoim
zachowaniem cisze nocna. Jego niewlasciwe zachowanie polegalo na rzucaniu i upuszeczaniu nieznanych przedmiotow
na podloge swojego mieszkania bezposrednio nad sypialnig oskarzyciela positkowego. W ocenie E. D. (1) powyzsze
zachowanie obwinionego bylo uporczywe, dokuczliwe, powtarzajace sie w nieregularnych odstepach czasu. Nie
pozwalalo ono zasnaé i bylo szczegoélnie slyszalne w sypialni oraz w pokoju dziecka, przez co uniemozliwialo
niezaktdcony spoczynek nocny.

Wskaza¢ nalezy przy tym, iz w zlozonych zeznaniach oskarzyciel positkowy potwierdzil, ze w okresie objetym zarzutem
nie wzywat ochrony osiedla oraz policji. /k. 2v, 103-104, 128-129, 129 zeznania oskarzyciela positkowego E. D. (1)/

W charakterze $§wiadka zostala przesluchana réwniez zona oskarzyciela positkowego, pokrzywdzona E. D. (2).
Zeznala ona, iz odglosy, ktére mialy miejsce w dniach 14 i 16 wrze$nia 2013 miedzy godzina 22-24, dochodzily z
mieszkania obwinionego, ktérego lokal znajduje sie bezpos$rednio nad ich mieszkaniem. Byly one slyszalne w sypialni



pokrzywdzonych; polegaly one na uderzaniu i glo$nym stukaniu, ktére wybudzalo ze snu i zaklécalo spoczynek. /k.
104 zeznania pokrzywdzonej E. D. (2)/

Dokonujac oceny zeznan oskarzyciela positkowego E. D. (1) i pokrzywdzonej E. D. (2) w $wietle relacji wcze$niej
ocenionych $wiadkow, Sad doszed} do przekonania, ze ich zeznania nie moga by¢ uznane za miarodajne i tym samym
nie moga zosta¢ obdarzone przymiotem wiarygodnosci. Zeznania zlozone przez malzonkéw D. nie koresponduja
z relacja przedstawiong przez $wiadkéow (zamieszkujacych mozliwie najblizej sasiadéw) z bloku przy ul. (...) w
W.. Zdaniem Sadu mato prawdopodobnym jest, iz tylko oskarzyciel positkowy i pokrzywdzona styszeli w okresie
objetym zarzutem odglosy wychodzace z mieszkania obwinionego, podczas gdy pozostali sasiedzi mieszkajacy w
mieszkaniach graniczacych z lokalem obwinionego nie slyszeli zadnych dzwiekéw pochodzacych z w/w mieszkania.
W przypadku bowiem, iz gdyby dZwieki te faktycznie przekraczaly dopuszczalng miare, bylyby slyszalne rowniez w
innych lokalach znajdujacych sie w tym bloku, zwlaszcza, iz zgodnie z relacja malzonkéw D. halasy te mialy miec
miejsce w godzinach nocnych, gdy wiekszo$¢ dzwiekéw slyszalnych w ciggu dnia zanika. Sad oceniajac zeznania
powolanych §wiadkéw mial na uwadze dtugotrwaly konflikt sasiedzki pomiedzy stronami postepowania, w wyniku
czego relacja przedstawiona przez malzonkéw D. nacechowana byla duzym ladunkiem emocjonalnym, co czynilo
ja nieobiektywna. Wersje lansowana przez pokrzywdzonych deprecjonuje i to, ze w trakcie zdarzen, jak réwniez i
bezposrednio po ich zakonczeniu (co wazne, zdarzenia mialy mie¢ miejsce w dwdch réznych dniach), pokrzywdzeni
nie wzywali Policji, Strazy Miejskiej czy ochrony osiedla — umniejsza to zywo wiarygodno$¢ ich przekazu, bo skoro
zakl6canie ciszy mialo byé¢ tak intensywne i dokuczliwe, nie bylo przeszkéd do wzywania stosownych stuzb, bez
narazania sie przeciez na bezposredni kontakt z obwinionym, ktéremu oskarzyciel positkowy byl niechetny, na co
wskazywat w zeznaniach.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych
w postaci: planu budynku /k. 36/, informacji z Zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. /k. 108/, raportow
ochrony budynku /k. 124-126/ oraz planu mieszkania zlozonego przez oskarzyciela positkowego /k. 127/, ktore
zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Dokumenty te ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na ktérego okolicznosé¢ zostaty sporzadzone oraz ze wzgledu na
okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym,
za$ Sad nie znalazt powodow, ktoére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa
dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Z informacji Zarzagdu Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. wynika, iz obwiniony B. S. mieszkal na wskazanym osiedlu
w latach 2006 - 2010. We wskazanym okresie nie odnotowano zadnych skarg innych mieszkancow dotyczacych jego
zachowania oraz zgloszen dotyczacych halasu lub tez innych ucigzliwo$ci spowodowanych nadzwyczajnym trybem
jego zycia. We wskazanym okresie nie mialy rowniez miejsca interwencje organéw porzadku publicznego dotyczacych
mieszkania zajmowanego przez B. S.. /k. 108 informacje Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W./

Whnioskiem o ukaranie B. S. obwiniony zostal o czyn z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen. Istota wybryku, o
ktorym mowa w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, jest zachowanie, ktére odbiega od przyjetych zasad wspdlzycia
spolecznego. Przedmiotem ochrony okres§lonym w art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen jest wiec prawo obywateli do
niezakl6conego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakléconego spoczynku nocnego, ktore to nie powinny byé
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogoblnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy moze nastapi¢ poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania
w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktére odbiega
od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i
okolicznoSciach, i ktore jest zdolne zakléci¢ spokoj, porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolaé¢ zgorszenie
w miejscu publicznym. Przez spoczynek nocny nalezy rozumieé czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktory
przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Zaklocenie spoczynku nocnego ma miejsce wowczas, gdy
sprawca przeszkadza w odpoczynku choéby jednej tylko osobie, ale co wymaga podkreslenia, w ten sposdb, ze zdolny
jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oso6b. Do zachowan sprawcy naruszajacego powyzszy



przepis art. 51 § 1 kw naleza np. krzyki, wrzaski, gloéne stuchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury,
trzaskanie drzwiami.

W rozumieniu przedstawionej powyzej definicji wybryku nie zawiera sie postepowanie obwinionego. Zaden z
przestuchanych w sprawie §wiadkow, poza oskarzycielem positkowym oraz pokrzywdzong, nie przedstawil sytuacji,
w ktorych obwiniony mial dopuscié sie zarzuconego mu czynu wypelniajacego znamiona wykroczenia okresSlonego
w art. 51 § 1 kw. Nie ustalono, aby B. S. w swoim mieszkaniu w okresie objetym zarzutem zachowywal sie w sposéb
wykraczajacy poza przyjete normy spoleczne, zaklocajac w ten sposob spoczynek nocny swoim sgsiadom.

Majac na uwadze powolane powyzej okoliczno$ci, Sad uniewinnit B. S. od popelienia zarzucanych mu czynéw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow.



