Sygn. akt VW 4826/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. sprawy, przeciwko E. G. ¢. J.i H. zdomu W. ur. (...) w W.

obwinionej o to ze: w dniu 9 stycznia 2013 roku o godz. 19.54 na ul (...) przy ul. (...) w W. nie zastosowala sie do
ograniczenia predkosci okre$lonego w przepisie art.20. ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob , ze kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczylta dopuszczalng predkosé o 33
km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci (...)

tj. oczyn z art. 92 a kw
orzeka

I. Obwiniong E. G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92 a kw wymierza
kare grzywny w wysokosci 300 ( trzysta) zlotych.

II. Zasadza od obwinionej 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza ja kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.
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UZASADNIENIE

E. G. zostala obwiniona o to, ze w dniu 09 stycznia 2013r, 0 godz. 19:54 na ul. (...) przy ul. (...) w W. nie zastosowala sie
do ograniczenia predkoéci okre§lonego w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
w ten sposéb , ze kierujac pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyla dopuszczalng predkosé o 33
km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru predkosci (...), tj. za wykroczenie z art. 92a KW

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2013 roku o godzinie 19:54 na ul. (...) przy ul. (...) w W. urzadzenie do pomiaru predkosci (...)
zarejestrowalo fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci przez kierujaca pojazdem marki S. o nr rej. (...). Wskazany
pojazd w momencie dokonywania pomiaru poruszal sie z predkoscia 83 km/h, przy obowigzujacym w tym miejscu
ustawowym ograniczeniu predkosci w terenie zabudowanym do 50 km/h. Przedmiotowe urzadzenie do pomiaru
predko$ci w dniu zdarzenia posiadalo wazne $wiadectwo legalizacji pierwotne;j.

Na podstawie informacji uzyskanej od wlasciciela pojazdu (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. ustalono, iz kierujaca pojazdem
we wskazanym miejscu i czasie byla E. G..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji fotograficznej /k. 4/, kserokopii Swiadectwa
legalizacji /k. 5/ oraz pisma /k 10/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine E. G. w odniesieniu do przypisanego jej czynu.

Sad, konstruujac stan faktyczny, oparl sie na materiale dowodowym w postaci zrédel pozaosobowych z dokumentow w
postaci: dokumentacji fotograficznej /k. 4/, kserokopii Swiadectwa legalizacji /k. 5/ oraz pisma /k. 10/. Ujawnionym
dowodom z dokumentéw Sad przydal walor w pelni wiarygodnych srodkéw dowodowych. Strony nie kwestionowaly
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci w/w dokumentéw. Sad z urzedu réwniez nie dostrzegl powodow, dla ktorych
nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych
W niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Z informacji uzyskanych od wlasciciela pojazdu (...) sp. z o. o. z siedziba w P. wynika, iz kierujaca pojazdem marki
S. o nr rejestracyjnym (...) w dniu 9 stycznia 2013 roku o godzinie 19:54 na ul. (...) przy ul. (...) w W. byla obwiniona
E.G.. /k. 10/

Obwinionej E. G. zarzucono popehienie czynu okre$lonego w art. 92a Kodeksu Wykroczen.

Wykroczenie okre§lone w art. 92a kw polega na tym, ze sprawca, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym. Wykroczenie to moze byé popelione umys$lnie badz
nieumy$lnie. W sprawie niniejszej ograniczenie predkosSci bylo okre$lone art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym predkosé dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze
zabudowanym w godzinach 5:00-23:00 wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2 (w tym ostatnim przypadku predkos$c
dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdow w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranych w sprawie dowodach, w ocenie Sadu
obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust.1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Obwiniona bowiem w spos6b w pelni §wiadomy w dniu 09 stycznia
2013r, o godz. 19:54 na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki S. o nr rejestracyjnym (...) przekroczyta
dopuszczalng predkosc o 33 km/h.

Okolicznosci wskazane we wniosku o ukaranie potwierdzily sie przede wszystkim w dokumentacji fotograficznej z
k. 4 akt, obrazujacej miejsce, czas i podstawowe okolicznosci wykroczenia, kserokopii §wiadectwa legalizacji /k. 5/
oraz pisma /k. 10/. Z caloksztaltu materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniona nie zastosowala sie do
obowigzku jazdy z predkoéciag administracyjnie dozwolona i przekroczyta ja o 33 km/h. Analizujac strone podmiotowa
wykroczenia dokonanego przez obwiniona, calo$¢ okoliczno$ci sprawy pozwala na przyjecie, iz dzialala ona w zamiarze
bezpos$rednim. W chwili popelienia czynu byta ona osoba dojrzala zyciowo, sprawng umyslowo. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajgca wine obwinionej. Swoim zachowaniem, nie stosujgc sie do podstawowych regul dotyczacych
ruchu pojazdéw, znanych wszystkim kierujacym, obwiniona wyczerpala wszystkie dyspozycje art. 92a kw.

Dokonujgc wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktoére ma ona osiggnac w stosunku do ukarane;j.

Przy wymiarze kary, Sad nie znalazl okoliczno$ci lagodzacych, a za przeslanka obciazajaca uznal wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwiniona, ktérej zachowanie w razacy sposob wykracza przeciwko
przepisom majacym na celu poprawe bezpieczenstwa na drogach, stwarzajac zagrozenie innym uczestnikom.



Majac to na uwadze, Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny w kwocie 300 zlotych, uznajac, ze kara ta stanowi
wystarczajaca reakcje na czyn E. G.. Wymierzona kara grzywny bedzie rowniez miala pozytywny wplyw na
ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej oraz bedzie stanowila wystarczajacy bodziec dla osiggniecia wzgledem
obwinionej pozadanych celéw zapobiegawczych oraz wychowawczych. Uzmyslowi réwniez obwinionej karygodno$¢
jej zachowania. Sad nie widzial mozliwo$ci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od
wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionej §rodkéw oddzialywania wychowawczego.
Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na
terenie W..

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w wysoko$ci
100 z} i wymierzyl jej oplate w wysokoSci 30 zh.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



