Sygn. akt VW 3718/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: st. sekr.sgdowy Beata Lechowicz

Przy udziale oskarzyciela skarbowego M. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. sprawy, przeciwko R. K. s. W.i K. zdomu K. ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze: wbrew przepisom art. 21 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja Podatkowa ( Dz. U. 2012 poz.
749 z pdZn. zm. ) oraz art. 103 ustawy z dnia 11.03.2004 r. podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054 z poZn.
zm.) bedac odpowiedzialnym z tytulu pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. przy
ulicy (...) (w chwili popelnienia czynu) NIP (...), obecna siedziba spo6tki: W., ulica (...) za terminowe odprowadzanie
podatku nie dopelnit ciazacego na nim obowiazku i nie odprowadzil w terminie ustawowym od dnia 25 stycznia 2011
do dnia 25 stycznia 2012 r., na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) ul. (...) w W., podatku od towaréw i ustug
za oraz za okres od grudnia 2010 r. do grudnia 2011 r., w lgcznej kwocie 1.449.008,00 zl. Powyzszym zachowaniem
podejrzany wypehil znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 w zw. z art. 6 § 2 w zw. z art. 9 § 3 ustawy z dnia
10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2013, poz. 186 z p6zn. zm.)

orzeka

1. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 57 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 500 ( piecset ) zlotych.

2. Zwalnia oskarzonego od oplaty, koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K, M. S. (2) i B. K. sa wsp6lnikami (...) sp. z 0.0. w W.. W okresie od dnia 23 lipca 2011 roku do dnia 29
stycznia 2012 roku siedziba spo6tki miescila sie przy ul. (...) w W.. Od dnia 9 lutego 2012 roku siedziba spotki miesci
sie przy ul. (...) w W.. Od dnia 19 czerwca 2008 roku R. K. jest prezesem jednoosobowego zarzadu spoiki. Jest on
jedyna osoba uprawniona do reprezentacji spolki. Przedmiotem dzialalnos$ci spotki jest m. in. dzialalno$é ochroniarska
oraz dzialalno$¢ detektywistyczna. W zwigzku z prowadzong dzialalnoScig oraz z uwagi na wykonywanie czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. podlegala obowiazkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o podatku od towaréw i ustug. Mimo to, w okresie
od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku uporczywie nie wplacala w terminach ustawowych na
rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W. podatku od towaréw i ustug za okres od grudnia 2010
r. do grudnia 2011 r., w lgcznej kwocie 1.449.008,00 zl.



Do dnia 29 kwietnia 2014 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. splacila wieksza
cze$¢ zalegloSci wynikajacych z opdznienia w platno$ciach podatku od towaréow i ustug za okres od grudnia 2010 r.
do grudnia 2011 r. Kwota zalegloSci spo6lki wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 29 kwietnia 2014 roku z tytulu
zaleglo$ci podatkowej za podatek od towardw i ustug wynosi: 551,01 zt (273,21 zlotych za okres wrzeénia 2011 roku
177,80 za okres grudnia 2011 roku).

Oskarzony R. K. ma 37 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie. Jako czlonek zarzadu spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W. osigga zarobki miesieczne brutto z dodatkiem i premia w wysokoéci 7000 zlotych. Oskarzony nie byt do tej pory
karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) zawiadomienia (k. 1);

2) listy zaleglosci (k. 2);

3) kart kontowych (k. 3-10);

4) informacji z KRS (k. 13-15, 39);

5) danych identyfikacyjnych (k. 16-17, 30-32);

6) wyliczenia zaleglosci (k. 26-29);

7) danych o aktualnych obowigzkach (k. 33-37);

8) danych z K. (k. 55);

9) listy zalegloSci zloZzonych przez oskarzyciela podczas rozprawy sadowej w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony R. K. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania wyja$nien /k. 53v wyjasnienia oskarzonego
R.K./.

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe w dniu 29 kwietnia 2014 roku. Przesylka (wezwanie do stawiennictwa) zostala
prawidlowo dwukrotnie awizowana i wrocila z adnotacja ,nie zastano” (na podstawie art. 133 § 11 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks). Wobec powyzszego wezwanie uznano za doreczone skutecznie.

S ad zwazyl, co nastepuje :

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo
oskarzonego R. K. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci Sadu.

Badajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz kodeks karny skarbowy wprowadzit w art.
9 § 3 szczegdlng regulacje, okreélajaca podstawy odpowiedzialnoéci za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, ktéra nawiazuje do znanej prawu karnemu powszechnemu regulacji zawartej w art. 308 kk.
Zgodnie z powyzszym unormowaniem, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. W przyjetej
doktrynie przyjmuje sie, iz termin ,zajmuje sie” obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w
sprawach gospodarczych, w szczeg6lnoéci za$ finansowych, lub wspoldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo
tez wplywaniu na rozstrzygniecia, chociazby miato to charakter jednorazowy. Pojecie to obejmuje wszelakiego rodzaju
czynnoéci prawne i faktyczne, ktére sa podejmowane w zwigzku z dzialalnoscia okre$§lonego podmiotu. Zajmowanie



sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi, wymaga faktycznej samodzielnoSci zachowania sie
osoby, ktora takimi sprawami sie zajmuje, mozliwoSci podejmowania przez nig decyzji (por. P. Kardas, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz,, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012). Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w
szczegoblnosSci finansowymi, objawiac sie zatem powinno dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. III KK 213/05).

Zgodnie z dyspozycja art. 201 § 1 ksh, w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig sprawami gospodarczymi zajmuje
sie zarzad spolki, poniewaz to on reprezentuje ja na zewnatrz oraz prowadzi sprawy spotki. W mysl art. 204 ksh, prawo
czlonka zarzadu spolki obejmuje prawo do prowadzenia spraw spolki (czynnosci faktyczne) i jej reprezentowania
(czynno$ci prawne). Pojecie reprezentacji okreSlone w art. 204 ksh jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje
wystepowanie we wszystkich stosunkach prawnych, a zatem réwniez tych publicznoprawnych. Nalezy rowniez zwazyc¢,
iz zgodnie z § 2 niniejszego artykulu, prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki nie mozna ograniczyc ze
skutkiem prawnym wobec 0séb trzecich.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz to R. K., jako prezes jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., posiadajgcy jednocze$nie udzialy w spoélce, w okresach wskazanych w akcie oskarzenia byl odpowiedzialny za
rozliczanie sie ze zobowigzan podatkowych przez spolke. Mial on mozliwoé¢ podejmowania w spolce samodzielnych
decyzji gospodarczych, w tym decyzji finansowych i byl odpowiedzialny za prawidtowe i terminowe wplacanie na
rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W. podatku od towaréw i ustug.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Wykroczenie
uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym niewplacaniu w
terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie za§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej
wplaty podatku, pomimo mozliwo$ci dokonania wplaty. W mys§l art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towar6ow i ustug podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 ustawy sa obowiazani, bez wezwania
naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z
zastrzezeniem ust. 2-4 oraz art. 33 i 33b. Zgodnie za$ z art. 21 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa, w
przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowiazanie
podatkowe powstaje przez zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie zobowigzania podatkowego,
podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazane w art.
57 8§ 1 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego. Bezsporny pozostaje
bowiem fakt, iz R. K. we wskazanych w akcie oskarzenia okresach nie wplacal terminowo na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego (...) przy ul. (...) w W. naleznego podatku od towaréw i ustug, pomimo obowiazku wynikajacego
z powolanych wyzej art. 21 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i
ushug. Jednoczesnie biorac pod uwage okres, w jakim oskarzony nie dopelil wymaganego obowiazku, bez watpienia
stwierdzi¢ nalezy, iz jego zachowanie cechowala uporczywosé (przemawia za tym przede wszystkim cykliczno$c
zachowan podatnika, co w mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przemawia za zaistnieniem znamienia
uporczywoSci, por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 11/13, OSNKW
2014/1//3). Nalezy przy tym podkreéli¢, ze nie ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa spélki, to czy
spo6tka posiadata srodki finansowe na zaptate podatkéw oraz powody nieoptacenia naleznych podatkéw w ustawowych
terminach. W tym miejscu warto przywotaé uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 277 marca 2003 r.,
sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowa¢ takich samych regul, jak do rozliczei cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucac¢ na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, ttumaczac sie brakiem $rodké6w finansowych na wymagane podatki. Uwzgledni¢ tez nalezy,
ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, ztozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie
platnosci i rozkladanie na raty naleznosci podatkowych, w tym i zaleglo$ci podatkowych, gdy wazny interes podatnika



za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoSci. Jezeli uzyska on odroczenie ptatnosci
lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia
zatem wowczas wykroczenia okreSlonego w art. 57 kks”.

W zakresie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 kks, Sad przyjal rowniez w kwalifikacji prawnej czynu
art. 6 § 2 kks, zgodnie z ktorym dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze oskarzony nie placac nagminnie i notorycznie podatku od towaréow i ustug, dzialal z gory powzietym
zamiarem. Przesadza o tym przede wszystkim wielokrotno$é naruszen terminéw wplaty podatku od towaréw i ustug
w krétkich odstepach czasu.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umyslna. Oskarzony bedac osoba dorosta, sprawng
umystowo, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od wielu lat, zdawal sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkow
podatkowych, jak rowniez rozumiat istote podatku od towarow i ustug, pobieranego na kazdym kolejnym etapie obrotu
towarami lub ustlugami, z ktérym spotkaé sie musial kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju. Tym samym nie
ma watpliwosci, Ze chcial popelnié czyn zabroniony w rozumieniu art. 4 § 2 kks.

Od strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt wielokrotnego i powtarzajacego sie niewplacania
w ustawowym terminie podatku od towar6ow i ushug, jakiego w okresie jednego roku: od grudnia 2010 r. do grudnia
2011 r., dopuscit sie R. K..

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest on szkodliwy spotecznie.
Na taka ocene wplyw miato dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umy$lng oraz skutkujace narazeniem na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku od towar6ow i ustug w wysokosci 1.449.008,00 zlotych.

Sad jako okolicznoéci lagodzace odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego przyjal jego dotychczasowa niekaralno$é
sadowa (k. 55) oraz fakt, iz w znacznej czeSci uregulowano zalegloSci — do zaplaty pozostala zaledwie kwota 551,01 zl.

Majac na uwadze stopien zawinienia R. K., spoleczng szkodliwo$¢ jego czynu oraz powolane okolicznos$ci lagodzace,
Sad uznal, iz sprawiedliwa, wywazona i uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace
czyn oskarzonego, a nadto cele ogolno oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 500 zlotych grzywny. Zaznaczy¢
wypada, iz biorac pod uwage laczna kwote niewplaconego w terminie przez oskarzonego podatku, kara ta jawi sie jako
stosunkowo lagodna, niemniej mimo to spelni ona swoje cele w stosunku do R. K..

Majac na uwadze zasady stusznos$ci, w mys$l art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad zwolnit oskarzonego z obowigzku zaplaty w calo$ci oplat i kosztéw postepowania.



