Sygn. akt VW 3124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 grudnia 2013 r., 22 maja 2014 r., 25 czerwca 2014 r., 16 wrze$nia 2014 r. i
8 pazdziernika 2014 r. sprawy, przeciwko A. T. s. S. i S. z domu Czyz ur. (...) w miejscowoSci B.

obwinionego o to ze:

1) W dniu 18 maja 2013r. ok. godz. 20.25 w W. w Al. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 P., w ten
sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas omijania samochodu
marki B. nr rej. (...) w wyniku czego zderzyt sie z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86§ 1KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz.U. z 212r. poz. 951);

2) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre$lonym w §87 ust. 1 pkt 2 zsd w ten sposoéb, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) i nie zastosowal sie do
znaku poziomego P-8b ,, strzalka kierunkowa” i z pasa przeznaczonego do skretu w prawo pojechal na wprost,

tj. o wykroczenie z art. 9281 Kw w zwiagzku z § 87 ust. 1 pkt 2R. Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31.07.2002r. ( Dz. U. 170, poz. 1393 ) w sprawie znakow i sygnatow drogowych;

3) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym i drugim wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu
drogowym okreslonym w § 90 ust. 5 Z. w ten sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zastosowat sie do
znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona" przejezdzajac przez nia,

tj. o wykroczenie z art. 9281 KW w zwigzku z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. (Dz. U. 170, poz. 1393 ) w sprawie znakdw i sygnalow drogowych

Orzeka

1) Obwinionego A. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 86 par 1 kw w
zw z art. 9 par 2 kw wymierza kare grzywny w wysokoéci 600 ( sze$éset) zlotych.

2) Zasadza od obwinionego 60 ( sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty , obciaza go w cze$ci kosztami postepowania w
sprawie w kwocie 213,51 zl ( dwieScie trzynaScie zlotych, piecdziesiat jeden groszy)
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UZASADNIENIE



A.T. zostal obwiniony o to, ze:

4) W dniu 18 maja 2013r. ok. godz. 20.25 w W. w Al. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 P., w ten
sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas omijania samochodu
marki B. nr rej. (...) w wyniku czego zderzyl sie z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86§ 1KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012r., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r. Nr 222, poz. 1321; Dz.U. z 212r. poz. 951);

5) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre§lonym w §87 ust. 1 pkt 2 zsd w ten sposob, ze kierujgc autobusem marki S. nr rej. (...) i nie zastosowal sie do
znaku poziomego P-8b ,strzalka kierunkowa” i z pasa przeznaczonego do skretu w prawo pojechal na wprost,

tj. o wykroczenie z art. 9281 Kw w zwiazku z § 87 ust. 1 pkt 2R. Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31.07.2002r. ( Dz. U. 170, poz. 1393 ) w sprawie znakow i sygnatow drogowych;

6) W miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym i drugim wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu
drogowym okreslonym w § 90 ust. 5 Z. w ten sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zastosowal sie do
znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona" przejezdzajac przez nia,

tj. o wykroczenie z art. 9281 KW w zwiagzku z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. (Dz. U. 170, poz. 1393 ) w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A.T. zatrudniony jest w (...) w W. jako kierowca autobusu. W dniu 18 maja 2013 r. ok. godz. 20.25 kierujac autobusem
marki S. nr rej. (...) w W. jechal po jezdni ul. (...) z kierunku od Centrum w strone P.. W tym samym czasie z drogi
dojazdowej (podporzadkowanej) na jezdnie, po ktorej poruszal sie A. T., wjezdzala A. G. kierujaca samochodem marki
B. o nr rej. (...). Drogi, po ktérych poruszali sie obaj kierujacy krzyzuja sie w tym miejscu. Na skrzyzowaniu tym
wystepuje zaréwno pionowe jak i poziome oznakowanie. Na drodze, po ktorej poruszal sie samochod kierowany przez
A. G. ustawiony jest przed skrzyzowaniem znak A-7 ,ustap pierwszenstwa”, za$ na drodze, po ktérej poruszat sie A. T.
znajduje sie znak D — ,droga z pierwszenistwem”. Na skrzyzowaniu tym znajduje sie rowniez oznakowanie poziome. Sg
na nim wyznaczone pasy ruchu oraz za pomocg znaku P-21 — powierzchnia wylaczona z ruchu. Przed skrzyzowaniem,
na drodze poruszania sie autobusu znajduje sie znak pionowy F-10 ,kierunki na pasach ruchu” oraz odpowiadajace
temu znakowi oznakowanie poziome. Wyznaczona tymi znakami organizacja ruchu przeznacza pas skrajny prawy
wylacznie do skretu w prawo, za$ pozostale trzy — do jazdy przez skrzyzowanie na wprost. Zapewnia ona bezkolizyjny
wjazd na jezdnie ul. (...). Jerozolimskie pojazdom nadjezdzajacym po drodze dochodzacej do skrzyzowania z prawej
strony, czyli po tej, ktora poruszala sie A. G..

A. T. przejechal powyzsze skrzyzowanie na wprost, wjezdzajac na nie po pasie ruchu przeznaczonym wylacznie do
skretu w prawo. Nie zastosowal sie tym samym do znaku poziomego P-8b ,, strzalka kierunkowa”. Przejezdzajac przez
powyzsze skrzyzowanie nie zastosowat sie rowniez do znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona”, przejezdzajac
przez nia.

Na wysoko$ci posesji nr (...) polozonej przy ul. (...) wykonal manewr omijania samochodu marki B. o nr rej. (...),
ktorego kierujaca zatrzymala sie przed skrzyzowaniem z ul. (...). (...) aby upewni¢ sie, ze nie utrudni ona swoim
wjazdem ruchu pojazdom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Podczas wykonywania tego
manewru A. T. nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w wyniku czego zderzyl sie z nim, powodujac
jego uszkodzenie.



W wyniku kolizji w samochodzie marki B. o nr rej. (...) zostal wyrwany z zaczepoéw przedni zderzak (w wyniku czego
popekana i zarysowana zostala jego powloka lakiernicza), zostal wyrwany z mocowan oraz popekany przedni reflektor
zlewej strony, zostal wgnieciony blotnik przedni z lewej strony (na jego krawedzi stwierdzono odprysk lakieru), zostato
wyrwane oraz pekniete nadkole przednie z lewej strony, a takze przesunieta zostala pokrywa silnika na mocowaniach.

W autobusie marki S. o nr rej. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: zostala zarysowana powloka lakiernicza
czeSci bocznej z prawej strony przed drzwiami tylnymi, zostala zarysowana powloka szklana drzwi tylnych z prawej
strony, zostaly odksztalcone i zarysowane uszczelki na tylnych drzwiach prawych, a takze zostala zarysowana powloka
lakiernicza za drzwiami tylnymi prawymi przy nadkolu na dtugoéci okolo 10 cm.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnienr obwinionego A. T. /k. 52-53/, zeznan
pokrzywdzonej A. G. /k. 67, 9v/, zeznan $wiadka K. P. /k. 66-67, 11v/, zeznan $wiadka A. K. /k. 83-84, 20-21/, zeznah
Swiadka M. L. /k. 117-118/, opinii pisemnej oraz ustnych opinii uzupelniajacych bieglego sadowego J. K. /k. 112-113,
118, 101-111/, a takze notatek urzedowych /k. 1-2, 8, 12, 22-23/, szkicu /k. 3/, protokolu uzycia alkomatu /k. 6-7/,
protokotu ogledzin /k. 4-5/ oraz informacji o karalnosci /k. 24/.

Obwiniony A. T. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz pracuje jako kierowca autobusu.
W dniu zdarzenia wyjezdzal z ulicy (...). Jechal wowczas droga z pierwszenstwem przejazdu. Poruszal sie z predkoScia
30 km/h. Nastepny przystanek (...) umiejscowiony jest na dole wiaduktu. Od tego przystanku do przystanku (...)
Al (...)", ktéry umiejscowiony jest na wiadukcie, dzieli odleglo$é okoto 200 m. W czasie zdarzenia pokrzywdzona
wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej uderzyla w ostatnie kolo kierowanego przez niego autobusu, w wyniku czego
uszkodzeniu (urwaniu) ulegl jej blotnik. Obwiniony podkreslil, iz w czasie zdarzenia jechal swoim pasem ruchu i nie
zlamal wowczas zadnych przepiséw drogowych. Kierowany przez niego pojazd nie doznal zadnych uszkodzen. A. T.
zaprzeczyl rowniez, aby omijal pojazd pokrzywdzonej. /k. 52-53 wyjasnienia obwinionego A. T./

A.T.ma 55 lat. Jest stanu wolnego. Z zawodu jest technikiem hodowca. Pracuje w (...), gdzie osigga miesieczny dochdd
w wysokosci 1600 zlotych. Nie byl karany. Nie byl réwniez leczony psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 52 wyja$nienia
obwinionego A. T./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine A. T. w odniesieniu do przypisanych mu czyndw.

Sad, konstruujac stan faktyczny, opart sie na materiale dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonej A. G., zeznan
swiadkéw K. P., A. K. i M. L. oraz opinii bieglego sadowego J. K.. Podstawe ustalen stanowily takze dolaczone do
akt sprawy Zrodla pozaosobowe z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych, szkicu, protokolu uzycia alkomatu,
protokotu ogledzin oraz informacji o karalnoéci.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionego A. T.. Sad dal im wiare tylko czeSciowo,
tj. w zakresie, w jakim obwiniony potwierdzil swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia oraz w zakresie szkod, jakie w
wyniku kolizji powstaly w pojeZdzie pokrzywdzonej. W powyzszym zakresie wyja$nienia obwinionego koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonej oraz $§wiadkéw, opiniami bieglego sadowego J. K., a takze dowodami z dokumentéw,
ktérym Sad dal w pelni wiare.

Jednoczesnie Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego w zakresie, w jakim wskazywat on, iz w czasie zdarzenia
posiadat pierwszenstwo przejazdu przed pojazdem kierowanym przez pokrzywdzona. Jako niewiarygodna nalezalo
oceni¢ roOwniez tg cze$c jego wyjadnien, w ktérych podawat on, iz nie ztamal wowczas zadnych przepiséw drogowych.
Twierdzenia obwinionego w tym zakresie stanowig wylacznie przyjeta przez niego linie obrony. W opozycji do tej
czesci jego wyjasnien znajduja sie zeznania zlozone przez pokrzywdzong, §wiadkéw oraz opinie sporzadzone przez
bieglego sadowego J. K..



Analizujac zeznania pokrzywdzonej A. G., w kontekécie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego sadowego J. K., Sad uznal, iz s3 one zgodne z prawda. Swiadek ta w swoich
zeznaniach potwierdzila, iz w dniu zdarzenia okolo godz. 20:25 kierowala samochodem marki B. o nr rej. (...).
Podrézowala sama, jej samochod byt sprawny technicznie. Wyjezdzata z drogi znajdujacej sie przy posesji ul. (...).
(...)w W.. Zamierzala w tym miejscu wlaczyé sie do ruchu ul. (...). (...)w kierunku ul. (...). Z uwagi na to zatrzymala
kierowany przez siebie pojazd za znakiem ustap pierwszenstwa przodem pojazdu na wysokos$ci pasa umozliwiajacego
wlaczenie sie do ruchu. Gdy spojrzala w lewa strone spostrzegla jadacy po prawym pasie ruchu ul. (...). (...) od strony
ul. (...) autobus (...). Na pasie ruchu, po ktérym poruszal sie autobus znajduja sie znaki poziome nakazujace skret
w prawo na teren, z ktérego pokrzywdzona wyjezdzala. W ocenie A. G. autobus jechal bardzo szybko i nie wykonal
manewru skretu w prawo, ktérego spodziewala sie pokrzywdzona, tylko jechal dalej na wprost przejezdzajac przez
powierzchnie wylaczong z ruchu. Gdy autobus znajdowal sie na powierzchni wylaczonej z ruchu jego kierowca odbil w
swoja lewa strone chcac omina¢ pojazd pokrzywdzonej, ktory zatrzymal sie w tym miejscu. Podczas wykonywania tego
manewru prawa tylna cze$¢ autobusu uderzyta w lewy przedni naroznik samochodu marki B.. Po zdarzeniu kierujacy
autobusem nie zatrzymatl sie od razu, tylko dopiero na przystanku.

Zeznania pokrzywdzonej A. G. nalezalo uzna¢ za logiczne i sp6jne, odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego i
koresponduja z notoryjno$cia spraw podobnych. /k. 67, 9v zeznania pokrzywdzonej A. G./

Swoje zeznania w niniejszej sprawie zlozyli rowniez §wiadkowie K. P., A. K. i M. L. — pasazerowie autobusu marki S.
o nr rej. (...). W swoich zeznaniach §wiadkowie ci potwierdzili, iz autobus wjechal na skrzyzowanie po pasie prawym
skrajnym (przeznaczonym wylacznie do skretu w prawo), przejechal przez obszar wylaczony z ruchu, a kolizja miata
miejsce za skrzyzowaniem na pasie prawym skrajnym. /k. 66-67, 11v zeznania Swiadka K. P., k. 83-84, 20-21 zeznania
$wiadka A. K., k. 117-118 zeznania §wiadka M. L./

Sad oceniajgc zeznania zlozone przez K. P., A. K. i M. L. dal im w pelni wiare, nie znajdujgc zadnych podstaw do
przyjecia zalozenia, iz celowo podali oni w swoich zeznaniach okolicznoSci niezgodne z prawda.

Wobec rozbieznych relacji w zakresie powstania kolizji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw
ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw, ktéry dokonat analizy przebiegu zdarzenia.

Biegly J. K. wykonal opinie w oparciu o akta niniejszej sprawy, fotografie miejsca zdarzenia pozyskane z portalu
internetowego google.maps oraz ogledziny miejsca zdarzenia przeprowadzone przez bieglego w dniu 8.09.2014 ok.
godz. 14:00.

W sporzadzonej opinii biegly wskazywal, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w sobote 18 maja 2013 r. okolo
godz. 20:25 w W. na ul. (...), na wysoko$ci posesji nr (...). Doszlo do niego na suchej asfaltowej nawierzchni, w
dobrych warunkach pogodowych, przy temperaturze wynoszacej ok. 26°C i §rednim natezeniu ruchu. Obwiniony
kierowal autobusem i jechal po jezdni ul. (...) z kierunku od Centrum w strone P.. Z kolei pokrzywdzona poruszala sie
samochodem osobowym B. i wjezdzala na te jezdnie droga dojazdowa.

Drogi, po ktorych poruszali sie uczestnicy zdarzenia, krzyzuja sie w miejscu, w ktorym wystgpila kolizja. Na
skrzyzowaniu tym wystepuje zar6wno oznakowanie pionowe jak i poziome. Na drodze, po ktoérej poruszal sie
samochod B. ustawiony jest przed skrzyzowaniem znak A-7 ,ustap pierwszenstwa”, za$ na drodze, po ktérej poruszat
sie autobus — znak D — ,droga z pierwszenstwem”. Na skrzyzowaniu tym znajduje sie oznakowanie poziome. S3 na
nim wyznaczone pasy ruchu oraz, za pomoca znaku P-21 powierzchnia wylaczona z ruchu. Przed miejscem, na ktérym
doszlo do zdarzenia, na drodze poruszania sie autobusu znajduje sie znak pionowy F-10 ,kierunki na pasach ruchu”
oraz odpowiadajace temu znakowi oznakowanie poziome. Wyznaczona tymi znakami organizacja ruchu przeznacza
pas skrajny prawy wylacznie do skretu w prawo, za$ pozostale trzy — do jazdy przez skrzyzowanie na wprost. Zapewnia
ona bezkolizyjny wjazd na jezdnie ul. (...). (...) pojazdom nadjezdzajacym po drodze dochodzacej do skrzyzowania z
prawej strony, czyli po tej, ktora podczas zdarzenia poruszal sie samochdd pokrzywdzone;j.



W czasie ogledzin biegly zwrocil uwage na brak przeszkoéd w polu wzajemnej obserwacji uczestnikow zdarzenia
podczas ich dojezdzania do miejsca, w ktdorym wystapila kolizja. Biegly wskazal rowniez, iz do przedmiotowego
zdarzenia doszlo w sobote, czyli w czasie, gdy w tym miejscu zazwyczaj nie ma utrudnien w ruchu i zazwyczaj ruch
odbywa sie plynnie. Z uwagi na to, iz w miejscu zdarzenia droga i towarzyszaca jej infrastruktura sa nowe, posiadaja
nowoczesne rozwigzania i zapewniaja bardzo dobre warunki poruszania sie, dopuszczalna w tym miejscu predkos$c
wynosi do 70 km/godz.

Ustalajac przebieg zdarzenia, biegly stwierdzil, iz bezspornym jest, ze obwiniony poruszal sie po drodze gléwnej, za$s
kierujaca samochodem B. wjezdzala na skrzyzowanie po drodze podporzadkowane;.

W oparciu o akta niniejszej sprawy biegly stwierdzil rowniez, iz wedlug zgodnych relacji postronnych swiadkow
i kierujacej samochodem B. obwiniony przejechal skrzyzowanie na wprost wjezdzajac na nie po pasie ruchu
przeznaczonym wylacznie do skretu w prawo, przejechal przez obszar wylaczony z ruchu, a kolizja wystapila za
skrzyzowaniem na prawym pasie ruchu. Tym samym swoim zachowaniem obwiniony nie zastosowal sie do wymagan
okre$lonych w art. 5 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym, poprzez zignorowanie znakow drogowych: F-10 ,kierunki na
pasach ruchu” i P-21 ,,obszar wylaczony z ruchu”.

W opinii bieglego, powyzszych dzialan obwinionego, zgodnie z art. 4 Prawa o Ruchu Drogowym, nie miala obowigzku
przewidywac kierujagca samochodem marki B.. Dlatego tez, co podkreslil stanowczo w sporzadzonej opinii biegly,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wczeSniej wymienione sprzeczne z prawem dzialania obwinionego byly przyczyna
wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu.

Oceniajac prawidtowos$¢ techniki i taktyki jazdy kierujacych biegly wskazal, iz kierujaca samochodem B. dla zgodnego
z przepisami Prawa o Ruchu Drogowym wjazdu na skrzyzowanie nie musiala sie zatrzymywac. Najprawdopodobniej
po rozpoznaniu wystapienia stanu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu podjela dzialania obronne polegajace na
hamowaniu samochodu B.. Brak jest dowodéw materialnych w oparciu, o ktére mozliwe byloby jednoznaczne
ustalenie parametréw ruchu samochodu B. w chwili kolizji. Z uwagi na to jednak, iz §lad kontaktu rozpoczyna sie w
czesci tylnej autobusu, oznacza to, ze samochod pokrzywdzonej musial znajdowac sie w ruchu do przodu. Rozpoznanie
stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu mozliwe bylo przez kierujacg samochodem B. podczas obserwacji okolicy
przejécia dla pieszych w czasie dojezdzania do skrzyzowania.

Majac na uwadze niepodjecie przez obwinionego dzialan obronnych, o czym m. in. §wiadczy zatrzymanie sie autobusu
w znacznej odlegloéci od miejsca kolizji, biegly stwierdzil, iz A. T. nie zachowywal szczeg6lnej ostroznosci, do czego
zobowiagzywat go art. 25 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym.

Przy ocenie taktyki jazdy obwinionego biegly wskazal, iz w zlozonych zeznaniach $wiadkowie zdarzenia zgodnie
podali, iz obwiniony wjechal na skrzyzowanie po skrajnym prawym pasie ruchu, przejechal przez obszar wylaczony
z ruchu, a kolizja wystapila za skrzyzowaniem na skrajnym prawym pasie ruchu. W przypadku, gdyby faktycznie
taki bylby przebieg przedmiotowego zdarzenia wowczas, w opinii bieglego, przyczyna wystapienia kolizji drogowe;j
bylaby réowniez bledna taktyka jazdy obwinionego. Wskazaé nalezy przy tym, iz w zadnym miejscu swoich wyjasnien
obwiniony nie twierdzil, aby kolizja wystapila na pasie ruchu drugim od prawej, nie zarzucal rowniez pokrzywdzonej
wjazdu na ten pas ruchu. Argumenty podnoszone przez obwinionego bylyby zasadne woéwczas, gdyby na skutek
warunkow atmosferycznych nieczytelne bylo oznakowanie poziome w miejscu zdarzenia, w innym przypadku
pokrzywdzona wjezdzajac na skrzyzowanie miala prawo liczy¢ na to, zgodnie z art. 4 Prawa o Ruchu Drogowym, ze
tor ruchu autobusu nie bedzie przebiegal przez obszar wylaczony z ruchu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie biegly nie znalazl podstaw dla negatywnej oceny taktyki jazdy kierujacej
samochodem B., za$§ material dowodowy sprawy nie jest wystarczajacy do wypowiadania sie o technice jazdy tej
uczestniczki zdarzenia. /k. 112-113, 118, 101-111 opinia pisemna oraz ustne opinie uzupekniajace bieglego sadowego
J.K./



W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, sp6jne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyl sie bledow
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposéb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustalen faktycznych.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: notatek
urzedowych /k. 1-2, 8, 12, 22-23/, szkicu /k. 3/, protokolu uzycia alkomatu /k. 6-7/, protokotu ogledzin /k. 4-5/
oraz informacji o karalnoéci /k. 24/. Dowody te nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem
zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodno$ci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powoddw, ktére podwazalyby wiarygodno$é tych dokumentow.

Reasumujac, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw, Sad uznal, Ze obwiniony
A.T.wdniu 18 maja 2013r. ok. godz. 20.25 w W. w Al. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 2 P., w ten
sposob, ze kierujac autobusem marki S. nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu podczas omijania samochodu
marki B. nr rej. (...) w wyniku czego zderzyt sie z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony dopuscil sie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany
przepis polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoS$ci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia w
bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznoéc albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng
ostrozno$¢, czyli unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace wykonywania manewru omijania zostaly okreslone w art. 23 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi, kierujacy pojazdem jest obowiazany przy omijaniu zachowac
bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosé.
Omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywac sie tylko z jego prawej strony.

Analizujac niniejsza sprawe Sad uznal réwniez, iz obwiniony swoim zachowaniem wypeil znamiona czynu
okreslonego w art. 92 § 1 kw. Zarzucone obwinionemu wykroczenie okre$lone w art. 92 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto nie
stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem
lub do kontroli ruchu drogowego. W my$l art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniony jako uczestnik
ruchu znajdujacy sie na drodze byl obowiazany stosowaé¢ sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnaléw $wietlnych oraz znakéw drogowych.

Obwiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego P-8b ,, strzalka kierunkowa” i z pasa przeznaczonego do skretu
w prawo pojechal na wprost, wykraczajac tym samym przeciwko przepisom okreSlonym w § 87 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakoéw i sygnalow drogowych.

W $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nie budzi réwniez watpliwo$ci, Ze obwiniony w sposéb
zawiniony nie zastosowal sie do znaku drogowego poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona" przejezdzajac przez nia,
czym naruszyl dyspozycje art. 92 § 1 kw w zw. z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych.



Przy wymierzaniu obwinionemu A. T. kary, Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w przepisie art. 33 § 1-4 kw
oraz art. 9 § 2 kw. Wykroczenie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny, natomiast wykroczenie z art. 92 § 1 kw
zagrozone jest karg grzywny albo kara nagany. Zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 9 § 2 kw, jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre§lonych
w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu Srodkéw karnych na podstawie
innych naruszonych przepiséw. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz przepisem, ktéry przewiduje kare surowsza
jest art. 86 § 1 kw. Zgodnie z powyzsza regula, Sad na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw za te
trzy wykroczenia wymierzyt obwinionemu lgczng kare grzywny w wysokosci 600 zl.

W ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest wsp6lmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow
i stopnia jego winy oraz pozwoli na osiggniecie celéw kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na
obwinionego, jak i w plaszczyZnie spolecznego jej oddzialywania. Wymierzona kara uzmystowi réwniez obwinionemu
karygodno$¢ jego zachowania. Uwzglednia réwniez ona sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe obwinionego,
ktory osigga miesieczne zarobki w wysokosci 1600 zlotych i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Jednocze$nie
nalezalo stwierdzié, iz Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej —
odstapienia od wymierzenia kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania
wychowawczego.

Orzeczenie o oplacie wydano na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60 zl.

Jednocze$nie Sad obciazyl obwinionego jedynie cze$ciowo wydatkami poniesionymi w toku postepowania przez Skarb
Panstwa w wysokoSci 213,51 zlotych, zwalniajac go w pozostalej czeéci od tych wydatkéw, na podstawie art. 624 § 1
kpk w zw. z art. 119 kpw.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w wyroku.



