Sygn. akt VW 2695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Zawrzykraj

z udzialem oskarzyciela publicznego T. Z.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 1 wrzesnia 2014 r. i 16 pazdziernika 2014 r. sprawy
P. D.

oskarzonego o to, ze:

pelniac funkcje prezesa zarzadu i z tego tytulu zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnoSci finansowymi
(...) Sp. z 0.0., bedacej podatnikiem podatku dochodowego od 0séb prawnych, dziatajac w W. przy ul. (...) uporczywie
nie wplacal podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy trwajacy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 1., w terminie najpdzniej do 31 marca 2011 r., na rachunek Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W. z siedziba w
W. przy ul. (...), w kwocie 87.084,00 zlotych, wynikajacego ze zlozonej deklaracji CIT - 8 za wskazany rok podatkowy,
co stanowi naruszenie art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.
11.74.397 j.t.), to jest o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

orzeka:

I. Oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 57 § 1
kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 4000 (czterech

tysiecy) zlotych.

II. Zasadza na rzecz adw. E. O. wynagrodzenie w kwocie 168 (stu sze$édziesieciu oSmiu) zlotych z tytulu
wynagrodzenia za obrone oskarzonego,

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 40
(czterdziestu) zlotych tytulem kosztéw postepowania
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Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. pehil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.. Jako prezes zarzadu byl on osoba uprawniona do
reprezentacji spotki. Wymieniona spétka prowadzila dzialalno$é w zakresie nieruchomosci inwestycyjnych.



W latach 2001-2010 sprawy ksiegowe spolki (...) Sp. z o0.0. byly prowadzone przez spdlke (...). Do obowiazkow
w/w biura rachunkowego nalezalo sporzadzanie deklaracji podatkowych. Deklaracje te byly przekazywane m. in.
bezposrednio prezesowi zarzadu P. D., ktory byl odpowiedzialny za platnosci w spolce.

(...) Sp. z 0.0. jako podatnik CIT byla zobowigzana do skladania wlaéciwemu organowi podatkowemu, tj. Pierwszemu
(-...) Urzedowi Skarbowemu w W. zeznania rocznego o wysoko$ci dochodu (straty) osiagnietego w danym roku
podatkowym. W pierwotnym zeznaniu CIT-8 za 2010 r. zlozonym w dniu 31 marca 2011 r. spotka wykazala kwote
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w wysokosci 138.886,00 z}. Nastepnie w dniu 19 lipca 2011 r. zostala zlozona
korekta zeznania CIT-8 za 2010 r., w ktorej zostala wykazana kwota podatku do zaplaty w wysokoéci 87.084,00 zl.
Powyzsza korekta zeznania zostala podpisana przez P. D..

Wskazana zmiana wynikala ze sprzedazy jednej z nieruchomosci. W 2010 roku spélka sprzedala grunty zlokalizowane
w B.. Zysk ze sprzedazy powyzszych nieruchomoéci wyniost 1.515.469,53 zt. Rok obrotowy obejmujacy okres od dnia
1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. spotka zakonczyla zyskiem netto w wysokoéci 220.785,26 zt. Osiggniety zysk decyzja
zarzadu spolki zostal przeznaczony na pokrycie strat ze wezesniejszych lat. Nie zostal on w zadnej czeSci przeznaczony
na pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajacych z podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2010 .

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie splacila zalegloSci wynikajacych z opdznienia w platnosciach podatku dochodowego
od os6b prawnych za rok podatkowy trwajacy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1) zeznan $wiadka T. Al (...) /k. 222-223, 101v-102/;

2) zeznan §wiadka A. M. /k. 234-235, 105v/;

3) listy zaleglosci /k. 2/;

4) odpisu z ksiegi wieczystej /k. 9-13/;

5) raportéw poborcy skarbowego /k. 15-19/;

6) aktu notarialnego /k. 20-21, 24-30/;

7) protokotu o stanie majatkowym /k. 22, 23/;

8) informacji /k. 32, 38/;

9) fotografii /k. 34-36/;

10) zlecenia rekwizycyjnego /k. 37/;

11) umowy /k. 40-41/;

12) wzoru podpisu /k. 42/;

13) uchwaly /k. 43/;

14) sprawozdania /k. 44/;

15) protokotu ze zgromadzenia wspolnikow /k. 45-47/;
16) pelnomocnictwa /k. 48/;

17) informacji o karalnoéci /k. 65, 227/;



18) zeznania CIT /k. 72-85/.

Oskarzony P. D. nie byl przestuchiwany w toku postepowania albowiem z uwagi na fakt, iz nie ustalono miejsca
jego pobytu, na podstawie art. 173 § 1 kks i art. 175 § 1 kks zastosowano wobec niego postepowanie w stosunku do
nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo
oskarzonego P. D. w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily dowody z dokumentéw w postaci: listy zaleglosci /k. 2/,
odpisu z ksiegi wieczystej /k. 9-13/, raportéw poborcy skarbowego /k. 15-19/, aktu notarialnego /k. 20-21, 24-30/,
protokotu o stanie majatkowym /k. 22, 23/, informacji /k. 32, 38/, fotografii /k. 34-36/, zlecenia rekwizycyjnego /k.
37/, umowy /K. 40-41/, wzoru podpisu /k. 42/, uchwaly /k. 43/, sprawozdania /k. 44/, protokotu ze zgromadzenia
wspOlnikow /k. 45-47/, pelnomocnictwa /k. 48/, informacji o karalnosci /k. 65, 227/ oraz zeznania CIT /k. 72-85/. W
ocenie Sagdu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwos$ci
Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okolicznosé zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoSci,
ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, zaé Sad nie
znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnoéé. W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Na okoliczno$é roli, jakg pelnil w spolce (...) oskarzony P. D., Sad przestluchal w charakterze swiadka A. M. /k.
234-235, 105v/ — prokurenta spolki. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz za platnosci w spotce (...) odpowiedzialny byt
oskarzony. P. D. wraz z ksiegowa zobowigzany by} réwniez do skladania deklaracji podatkowych. Przyczyna braku
platnoéci naleznego podatku byly problemy finansowe spoélki. Z zeznan swiadka wynika réwniez, iz oskarzony co
tydzien otrzymywal raporty o dzialalnoSci spotki, w zwigzku z czym przyjaé nalezy, iz byl on zaznajomiony z jej sytuacja
finansowa oraz zobowigzaniami.

Kolejny §wiadek — T. Al (...) /k. 222-223, 101v-102/, ktora kieruje spo6lka (...), prowadzaca wczesniej ksiegowose
(...) Sp. z o.0., w zlozonych zeznaniach potwierdzila, iz informacje o wysokoSci podatkdéw byly przekazywane m.
in. prezesowi zarzadu w trakcie prowadzonych spotkan lub e-mailowo. Odnoszac sie do korekty deklaracji CIT-8
wskazala, iz powyzsza zmiana wynikala ze sprzedazy jednej z nieruchomosci. Potwierdzila ona réwniez, iz oskarzony
byl wielokrotnie informowany o zmianie powyzszej deklaracji.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow T. Al (...) zastlugiwaly na wiare, gdyz byly one logiczne, spojne oraz konsekwentne.
Znalazly one rowniez potwierdzenie w dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Badajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz kodeks karny skarbowy wprowadzil w art.
9 § 3 szczegdlna regulacje, okreslajaca podstawy odpowiedzialno$ci za sprawstwo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, ktéra nawiazuje do znanej prawu karnemu powszechnemu regulacji zawartej w art. 308 kk.
Zgodnie z powyzszym unormowaniem, za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawng. W przyjetej
doktrynie przyjmuje sie, iz termin ,zajmuje sie” obejmuje wszelkie zachowania sie polegajace na rozstrzyganiu w
sprawach gospodarczych, w szczego6lnoéci zas finansowych, lub wspéldzialaniu w rozstrzyganiu w tych sprawach albo
tez wplywaniu na rozstrzygniecia, chociazby mialo to charakter jednorazowy. Pojecie to obejmuje wszelakiego rodzaju
czynno$ci prawne i faktyczne, ktére sa podejmowane w zwigzku z dzialalnoscia okreslonego podmiotu. Zajmowanie
sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi, wymaga faktycznej samodzielnoSci zachowania sie
osoby, ktora takimi sprawami sie zajmuje, mozliwosci podejmowania przez nia decyzji (por. P. Kardas, Kodeks



karny skarbowy. Komentarz,, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012). Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, objawiaé sie zatem powinno dzialaniami stanowczymi i decyzyjnymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. III KK 213/05).

Zgodnie z dyspozycja art. 201 § 1 ksh, w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig sprawami gospodarczymi zajmuje
sie zarzad spolki, poniewaz to on reprezentuje ja na zewnatrz oraz prowadzi sprawy spotki. W mysl art. 204 ksh, prawo
czlonka zarzadu spo6lki obejmuje prawo do prowadzenia spraw spolki (czynnosci faktyczne) i jej reprezentowania
(czynnos$ci prawne). Pojecie reprezentacji okreSlone w art. 204 ksh jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje
wystepowanie we wszystkich stosunkach prawnych, a zatem réwniez tych publicznoprawnych. Nalezy roéwniez zwazy¢,
iz zgodnie z § 2 niniejszego artykulu, prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spétki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec oséb trzecich.

W S$wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz to P. D., jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.,
w okresie wskazanym w akcie oskarzenia byt odpowiedzialny za rozliczanie sie z zobowiazan podatkowych przez
spotke. Mial on mozliwo$é podejmowania w spolce samodzielnych decyzji gospodarczych, w tym decyzji finansowych
i byl odpowiedzialny za prawidlowe i terminowe wplacanie na rachunek Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W.
naleznych podatkow.

W sprawie niniejszej oskarzonemu zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Wykroczenie
uporczywego naruszania terminu wplaty podatku, ujete w art. 57 § 1 kks, polega na uporczywym nie wplacaniu w
terminie dowolnego podatku. Uporczywo$¢ przejawia sie za§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej
wplaty podatku, pomimo mozliwoéci dokonania wplaty. Zwazy¢ nalezy przy tym, iz pojecie ,,uporczywy” w jezyku
polskim oznacza takze stan ,utrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie powtarzajacy sie. Podobne stanowisko wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wydanym postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 11/13, wskazal,
iz ,na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnoéci
za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywaé zar6wno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku ptaconego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnoéci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowac¢ go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres.” Zatem zar6wno powtarzajace sie, jak i dlugotrwale, jednorazowe
op6znienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako uporczywe niewplacanie podatku w terminie.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, podatnik jest
obowigzany sktadaé¢ urzedom skarbowym zeznanie o wysokos$ci dochodu (straty) osiaggnietego w roku podatkowym —
do konca trzeciego miesiaca roku nastepnego i w tym terminie wplacié podatek nalezny albo r6znice miedzy podatkiem
naleznym od dochodu wykazanego w zeznaniu a sumg naleznych zaliczek za okres od poczatku roku. Oskarzony
tymczasem, pomimo terminowego zlozenia stosownych deklaracji i zeznania podatkowego, nie tylko nie wplacit w
ustawowym terminie stosownych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych — CIT, lecz w istocie w
ogoble zaniechal uregulowania zobowigzania podatkowego z tego tytulu we wskazanym w akcie oskarzenia okresie, co
w konsekwencji spowodowalo po jego stronie zaleglo$¢ z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych w kwocie
87.084,00 zt (stan na dzien zamkniecia prowadzonego w sprawie dochodzenia).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazane w art.
57 § 1 kks i dopuscil sie tym samym popelnienia zarzuconego mu wykroczenia skarbowego. Bezsporny pozostaje
bowiem fakt, iz P. D. pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. i zajmujac sie sprawami w/w
spolki, ktora byla podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych, nie wplacil na rachunek Pierwszego (...)
Urzedu Skarbowego w W. w terminie 31 marca 2011 r., podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy
2010, w kwocie 87.084,00 zlotych, wynikajgcego ze zlozonej deklaracji CIT - 8 za wskazany rok podatkowy, pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych.



Jednocze$nie biorac pod uwage dlugotrwale zaniechanie przez oskarzonego uregulowania podatku dochodowego
od o0s6b prawnych za rok podatkowy 2010, placonego jednorazowo, ktory nie zostal uregulowany w zadnej czesci,
bez watpienia stwierdzi¢ nalezy, iz jego zachowanie cechowala uporczywoé¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie
ma tu podstawowego znaczenia kondycja finansowa spdélki, to czy spotka posiadala Srodki finansowe na zaplate
podatku oraz powody nieoplacenia naleznego podatku w ustawowym terminie. Wskazaé nalezy w tym miejscu,
iz spotka w 2010 roku uzyskala zysk ze sprzedazy gruntéow zlokalizowanych w B., ktory wyniost 1.515.469,53
zl. Rok obrotowy obejmujacy okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. spbtka zakonczyla zyskiem netto
w wysokos$ci 220.785,26 zl. Decyzja zarzadu spolki osiagniety zysk zostal przeznaczony na pokrycie strat z lat
weczesniejszych. Nie zostal on w zadnej czesci przeznaczony na pokrycie zobowigzan podatkowych wynikajacych z
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2010 r. Z powyzszego doskonale sobie zdawal sprawe oskarzony (vide k.
44 — sprawozdanie zarzqdu spélki, podpisane przez oskarzonego), ktory jednoczesnie byl informowany
o przedmiotowej zalegltoéci podatkowej, co wynika jasno choéby z zeznan przestuchanych swiadkow.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonego charakteryzuje wina umyslna. Oskarzony bedac osobg dorosla, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza od wielu lat w Polsce, zdawal sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych, jak
rowniez rozumial istote podatku dochodowego od 0séb prawnych, z ktérym spotkaé sie musial kazdy przedsiebiorca
dzialajacy na terenie kraju. Do obowiazkéw oskarzonego jako prezesa zarzadu (...) Sp. z o. o. nalezalo terminowe
regulowanie naleznoéci publicznoprawnych spoélki. Jego zachowanie w sposob jednoznaczny wskazuje, iz jego
zamiarem bylo nieplacenie naleznosSci podatkowych spétki wynikajacych z podatku dochodowego od oséb prawnych
lub co najmniej przesuniecie uregulowania naleznego podatku na dluzszy blizej nieokre§lony czas. P. D. zlozyl
korekte zmniejszajaca warto$é podatku wynikajaca ze ztozonego zeznania podatkowego CIT, a nastepnie, co wynika
bezposrednio z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, nie regulujac zobowiazania podatkowego wyjechal z
kraju. Do chwili obecnej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie splacila zalegloSci wynikajacych z op6Znienia w platnoSciach
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok podatkowy trwajacy od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w
zadnej kwocie. Tym samym nie ma watpliwoéci, ze oskarzony chcial popeié¢ czyn zabroniony w rozumieniu art. 4
§ 2 kks.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz oskarzony nie wystepowal o odroczenie ani rowniez o rozlozenie zobowiazan podatkowych
na raty. W tym miejscu warto przywola¢ uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r.,
sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57, gdzie trafnie zauwazono, ze ,nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowac takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo (np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikow, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowiagzan podatkowych, thumaczac sie brakiem srodkdw finansowych na wymagane podatki. Uwzglednié tez nalezy,
ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie
platnoéci i rozkladanie na raty naleznoéci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika
za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowac¢ w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosSci
lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia
zatem wowczas wykroczenia okre§lonego w art. 57 kks”.

Od strony przedmiotowej o przyjetej kwalifikacji zadecydowal fakt uporczywego niewplacania podatku dochodowego
od o0s6b prawnych za rok podatkowy 2010, w terminie do 31 marca 2011 r., jakiego dopuscil sie P. D. oraz fakt, iz
oskarzony nie podjal Zadnych préb ugodowego rozwiazania sprawy niezaplaconego podatku, w postaci np. wniosku
o odroczenie platnosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, iz jest on szkodliwy spotecznie.
Na taka ocene wplyw mialo dzialanie oskarzonego charakteryzujace sie wing umy$lna oraz skutkujace uszczupleniem
nalezno$ci publicznoprawnych w postaci podatku dochodowego od os6b prawnych za 2010 r. w wysokosci 87.084,00
zk. Oskarzony z uwagi na to, iz zdecydowal sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, winien w sposéb



rzetelny zajmowac sie sprawami finansowymi sp6lki, zdajac sobie sprawe z obowigzku placenia podatkéw oraz
interesowaé sie tym, wjakich wysokoSciach i w jakich terminach winien takie zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego
regulowac.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca odpowiedzialno$é karng oskarzonego przyjat jego dotychczasowa niekaralno$é
sadowa /k. 65, 227/.

Majac na uwadze stopien zawinienia P. D., spoteczng szkodliwo$é jego czynu oraz powolana okoliczno$¢ tagodzaca,
Sad uznal, iz sprawiedliwa, wywazona i uwzgledniajaca elementy przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace
czyn oskarzonego, a nadto cele og6lno oraz indywidualno — prewencyjne, jest kara 4.000 zlotych grzywny. W
sytuacji, gdy maksymalna sankcja za wykroczenie z art. 57 § 1 kks wynosi obecnie ponad 30.000 zl (art. 48 § 1
kks), wymierzona oskarzonemu kare trudno uznaé za zbyt surowa. Jednocze$nie kara ta w zadnym wypadku nie
mogla by¢ nizsza, gdyz nie przemawia za tym zachowanie oskarzonego po popeieniu czynu zabronionego i brak
staran o zapobiezenie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej lub jej wyréwnanie (art. 13 § 1 kks). W ocenie
Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelni cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spolteczenstwa. Kara ta jest w pelni adekwatna do stopnia winy sprawcy oraz do
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

W punkecie IT wyroku Sad na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
E. O. kwote 168 zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego, uwzgledniajac wczeéniej wyplaconag kwote.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III wyroku wydano na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 40 zlotych tytulem kosztéw postepowania.



