Sygn. akt VW 2145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Kinga Koperska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 pazdziernika 2013 r. i 3 kwietnia 2014 r. sprawy, przeciwko T. L. ¢. J. i T.
zdomu R. ur. (...) wW.

obwinionej o to ze:

1. W dniu 26.04.2013r ok godz. 13:55 na drodze publicznej ulic (...). (...)/ L. kierujac pojazdem marki K. o nr rej. (...),
nie zastosowala sie do sygnalizacji $wietlnej, gdy sygnalizator dla jego kierunku ruchu nadawal sygnat czerwony,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW w zw. z art. § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych.

2. W tym samym miejscu i czasie na drodze publicznej, korzystala podczas jazdy pojazdem marki K. o nr rej. (...) z
telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 1 (...)
orzeka
I. Obwiniong T. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;
II. Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VW 2145/13
UZASADNIENIE
T. L. zostala obwiniona o to, ze:

3. W dniu 26.04.2013r ok. godz. 13:55 na drodze publicznej ulic (...). (...)/ L. kierujac pojazdem marki K. o nr rej.
(...), nie zastosowala sie do sygnalizacji S$wietlnej, gdy sygnalizator dla jej kierunku ruchu nadawal sygnal czerwony,

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 KW w zw. z art. § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéow i sygnaléw drogowych;

4. W tym samym miejscu i czasie na drodze publicznej, korzystala podczas jazdy pojazdem marki K. o nr rej. (...) z
telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 1 (...)



Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013 roku ok. godz. 13:55 T. L. poruszala sie pojazdem marki K. o nrrej. (...) ul. (...). (...) zkierunku
O.. Przed wjazdem na skrzyzowanie typu rondo z ul. (...)/L., z uwagi na wySwietlany czerwony sygnal sygnalizacji
Swietlnej, zatrzymala sie na lewym pasie ruchu. Gdy wy$wietlany sygnal zmienil sie na sygnal zielony, T. L. wjechala na
skrzyzowanie. Na rondzie zamierzala ona skreci¢ w lewo. Przed wykonaniem tego manewru nie miala ona mozliwo$ci
opuszczenia ronda bez zastosowania sie do sygnalizatora §wietlnego znajdujacego sie na rondzie, po jej prawej stronie
za torami kolejowymi, a przed péinocng jezdnig ul. (...). (...). Po przejechaniu kilkuset metréw zostala ona zatrzymana
do kontroli przez funkcjonariuszy Policji, ktéry w czasie zdarzenia znajdowali sie na ul. (...), przed skrzyzowaniem z
Al (..).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej T. L. /k. 23-24, 39/, ustnej opinii bieglego
sadowego J. K. /k. 39-40/ oraz dokumentacji fotograficznej /k.35-37/.

Obwiniona T. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw. Wskazala, iz w dniu zdarzenia wracata
samochodem zastepczym z pogrzebu. Jechala do firmy (...), aby odebraé samochéd z naprawy. Po drodze zatrzymata
sie, aby wstapic do sklepu przy Al. (...). Z uwagi na to do skrzyzowania Al. (...) z ul. (...) wjezdzala od strony Al. (...). W
zwigzku z tym, iz na rondzie zamierzala skreci¢ w lewo, dojezdzajac do ronda ustawila sie na lewym pasie ruchu. Przed
wjazdem na rondo zatrzymala sie, z uwagi na to, iz dla jej kierunku ruchu na sygnalizacji $wietlnej ustawionej przez
wjazdem na rondo wyswietlony byl sygnal czerwony. Gdy sygnal sygnalizacji §wietlnej zmienil wy$wietlany sygnal na
sygnal zielony, wjechala na rondo. Na tym samym rondzie ustawiona zostala druga sygnalizacja Swietlna. Z uwagi
na to, iz dla jej kierunku ruchu wy$wietlony byl na niej sygnat zielony, bez zatrzymywania sie skrecita w lewo w ul.
(...). Gdy nastepnie kierujac sie w kierunku firmy (...) wykonala manewr skretu w prawo, zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy Policji. Od jednego z policjantéw dowiedziala sie, ze powodem interwencji byto przejechanie przez
nig skrzyZzowania na czerwonym $wietle. Z uwagi na to, iz na rondzie znajdowaly sie dwie sygnalizacje, nie zostala ona
poinformowala, ktérej sygnalizacji $wietlnej dotyczyl zarzucany jej czyn.

Odnoszac sie do drugiego z zarzucanych jej czyndéw, obwiniona wskazala, iz czesto w przypadku, gdy jest zmeczona
opiera reke o drzwi samochodu, co jej zdaniem moglo sprawié wrazenie, iz faktycznie trzymala telefon w rece. Podala
ona roéwniez, iz nie mogla ona trzymac aparatu w prawej rece, gdyz w momencie ruszania samochodu musiala by¢
przygotowana do zmiany biegéw. Skoro przejechala przez ruchliwe skrzyzowanie bezpiecznie to oznacza, ze dla jej
kierunku ruchu na sygnalizacji §wietlnej wy$wietlone bylo $wiatlo zielone. Ponadto oswiadczyla ona, iz jej zdaniem
niemozliwe jest, aby policjanci stojacy przed rondem na ul. (...) mogli zobaczy¢, czy kierowca na Al. (...) rozmawia
przez telefon komorkowy.

W zlozonych wyjasnieniach T. L. wskazala réwniez, iz podczas rozmowy z policjantem uzyskala ona informacje, iz
funkcjonariusze Policji jechali z ul. (...). Tymczasem zjezdzajac z ronda nie zauwazyla ona, aby jechal za nia radiowoz,
co jej zdaniem $wiadczy¢ moze o tym, iz policjanci zatrzymali sie na ul. (...) z uwagi na wySwietlane na sygnalizacji
Swietnej dla ich kierunku ruchu czerwone Swiatlo. Wskazywac o tym moze rowniez fakt, iz zostala ona zatrzymana
dopiero w odlegloéci 500 m od tego ronda w uliczce bocznej od ul. (...). Zakladajac, ze radiow6z ustawiony byt
jako pierwszy pojazd przed $wiatlami sygnalizacji $wietlnej, od miejsca gdzie znajdowala sie sygnalizacji Swietlna do
miejsca, gdzie doszlo do jej zatrzymania jest co najmniej 800-1000 m. /k. 23-24, 39 wyjasnienia obwinionej T. L./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo T. L. odno$nie obu zarzucanych jej czynéw budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie
usunac watpliwoéci. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego (przy
uwzglednieniu notoryjnosci spraw podobnych oraz zasad do§wiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu podstaw
do jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniona faktycznie wyczerpata swoim zachowaniem



ustawowe znamiona czynéw stypizowanych przez ustawodawce w art. 92 § 1 kw w zw. z art. § 95 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (niezastosowanie sie do sygnatu sygnalizacji §wietlnej, gdy sygnalizator dla jej kierunku
ruchu nadawal sygnal czerwony) oraz w art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt. 1 (...) (korzystanie podczas jazdy
przez kierujgca pojazdem z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku). Sad nie znalazl
wystarczajacych podstaw do przypisania T. L. sprawstwa czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
a zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniona faktycznie we wskazanym miejscu i czasie
popehnila zarzucane jej wykroczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad jest zobowiazany wskazaé¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa
okre§lone w art. 5 Kodeksu postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci, ktére znajduja
takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢,
iz wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié
swoja niewinnos¢, lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykazac
w sposob nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub posrednimi, te ostatnie w postaci tzw.
poszlak moga by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zespél tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu (obwinionemu) musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwo$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt VKKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad dal w caloSci wiare wyjasnieniom T. L., stosujac zasade rozstrzygania
wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é osoby obwinionej. Ponadto nalezalo rowniez zwazyc¢, iz
przedstawiona przez obwiniona relacja z przedmiotowego zdarzenia byla logiczna i sp6jna.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie pozostaly materiat dowodowy, jedynym dowodem, ktéry mogiby
potwierdzi¢ wine i sprawstwo obwinionej w zakresie obu zarzucanych jej czyn6w byly zeznania funkcjonariusza Policji
P. G., ktéry w dniu zdarzenia bral udziat w interwencji z udzialem obwinionej /k. 2v, 38-39 zeznania §wiadka P. G./.
Sad Rejonowy nie mogl jednak uzna¢ zeznan $§wiadka za w pelni wiarygodne. Twierdzenia P. G. nie znalazly bowiem
swojego potwierdzenia w ustaleniach poczynionych przez bieglego sadowego J. K., ktorym Sad dal w pelni wiare.
Watpliwosci Sadu nie budzily takze dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez
biegtego.

Biegly J. K. na rozprawie przedstawil ustng opinie, przedkladajac do akt sprawy fotografie z miejsca zdarzenia.
Wskazal on, iz obwiniona nie mogla opuéci¢ skrzyzowania bez zastosowania sie do sygnalizatora ustawionego na
rondzie, za torami tramwajowymi przed poinocng jezdnig ul. (...). (...) (sygnalizator Y). Policjanci znajdowali sie
przed rondem na ul. (...), a przed wjazdem na rondo znajdowal sie sygnalizator oznaczony jako Y. Biegly wskazal,
ze pomiedzy sygnalizatorem X a sygnalizatorem Y wystepuje niewielkie przesuniecie czasowe, a zatem mogla mieé
miejsce sytuacja, w ktorej obwiniona przejezdzajac przez sygnalizator Y miala nadawany sygnal Swietlny zielony,
podczas gdy sygnalizator X znajdujacy sie przed policjantami nadawal sygnal Swietlny czerwony. Biegly wskazal, ze z
akt sprawy nie wynika, na ktérym z sygnalizatoréw (X czy Y) policjanci obserwowali czerwone $wiatlo podczas zjazdu
przez obwiniona z ronda, nie wiadomo tez, po jakim czasie policjanci wjechali na rondo po zjechaniu z ronda przez
obwiniona /k. 38-40 opinia ustna bieglego sadowego J. K./.

Odnoszac sie do drugiego z zarzuconych obwinionej czynow, stwierdzié¢ nalezy rowniez, iz w Swietle opinii ustnej
zlozonej przez bieglego sadowego J. K., a takze zasad doswiadczenia zyciowego, z uwagi na odleglo§¢ pomiedzy



pojazdem marki K. o nr rej. (...) kierowanym przez obwiniona a policyjnym radiowozem, brak jest podstaw, aby
przyjaé, iz funkcjonariusz Policji P. G. faktycznie mégl rozpoznaé¢, aby obwiniona T. L. podczas jazdy pojazdem
korzystala z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. W tym miejscu nalezy réwniez
da¢ wiare wyja$nieniom obwinionej w calosci, stosujgc zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzy$é osoby obwinione;.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnione okoliczno$ci wskazane w zarzucie wniosku o ukaranie — nie mozna uzna¢ w sposob niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosSci, aby w krytycznym czasie kierujaca pojazdem marki K. o nr rej. (...), nie zastosowala
sie do sygnalizacji $wietlnej, gdy sygnalizator dla jej kierunku ruchu nadawal sygnal czerwony oraz korzystata
podczas jazdy pojazdem marki K. o nr rej. (...) z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku.
Reasumujac powyzsze brak jest podstaw do uznania sluszno$ci stawianych obwinionej zarzutéw, a tym samym nie
mozna jednoznacznie przyjac, iz zostal one przez obwiniona popehione.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwiniong T. L. od popelnienia zarzucanych jej czynoéw, a kosztami
postepowania, stosownie do art. 118 § 2 kpw., obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



