Sygn. akt VW 1985/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 kwietnia 2014 r., 8 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r. sprawy, przeciwko P.
K.s.J.iJ.zd. K. ur. (...) wW.

obwinionego o to ze:

7 kwietnia ok. godz 12:40 w W. w restauracji (...) mieszczacej sie w (...) przy Alejach (...) bez zamiaru uiszczenia
naleznoSci wyludzil pozywienie i napdj o lacznej wartoéci 37,80 zl, na szkode restauracji (...) to jest o wykroczenie
z art. 121 par. 2 k.w.

orzeka

1) Obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 121 par 2 kw w
zw z art. 17 par 2 kw odstepuje od wymierzenia kary wobec obwinionego .

2) Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. P. kwote 252 ( dwieScie piecdziesiat dwa )
zlote powiekszong o stawke podatku VAT tytulem obrony z urzedu.

3) Zwalnia oskarzonego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. K. zostal obwiniony o to, ze w dn. 07.04.2013r. ok. godz.12:40 w W. w restauracji (...) mieszczacej sie w(...)R. przy
ul. (...) bez zamiaru uiszczenia naleznoSci wyludzil pozywienie i nap6j o lacznej wartosSci 37,80 zl, na szkode restauracji
(...), to jest za wykroczenie z: art. 121 §2 KW

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2013 roku okolo godz. 12:00 P. K. udal sie samotnie do restauracji (...) mieszczacej sie w
Centrum Handlowym (...) przy ul. (...), gdzie zamo6wit przystawke ziemniaczane l6deczki, hit mix, krem brulee, pepsi
o pojemnosci 0,3 1 oraz dwa dodatkowe sosy. Gdy o godz. 12:40 kelner wydrukowal rachunek na kwote 37,80 zl. P.
K. o$wiadczyl, iz musi udac¢ sie do toalety i po powrocie zaplaci nalezno$¢. Gdy pracownicy restauracji odméwili jego
prosbie, okazalo sie, iz nie posiada on przy sobie zadnych pieniedzy ani dowodu osobistego. Na miejsce zdarzenia
zostala wezwana Policja.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego P. K. /k. 9/, zeznan $wiadka E. K. /k.
69, 3v/, protokolu ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2/, oSwiadczenia /k. 7/ oraz opinii sadowo-

psychiatrycznej /k. 34-37/

Przestuchiwany w postepowaniu wyjasniajacym obwiniony P. K. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz w dniu zdarzenia byl bardzo zdenerwowany, dlatego postanowil zje$¢ co§ dobrego. Nie wiedzial jednak,
iz nie posiada on przy sobie pieniedzy. Jednocze$nie wyrazil on zal z powodu swojego zachowania. /k. 9 wyjasnienia
obwinionego P. K./

P. K. ma 29 lat. Jest kawalerem. Nie posiada na swoim utrzymaniu zadnych os6b. Obecnie pozostaje bez pracy. Jest
na utrzymaniu brata. Nie byl leczony odwykowo ani neurologicznie. Byl leczony w (...). /k. 9 wyjasnienia obwinionego
P.K./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, uzna¢ nalezy, iz sprawstwo i wina P. K. odno$nie
zarzucanego mu wykroczenia szalbierstwa sg oczywiste i nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Sad dat w pelni wiare wyja$nieniom obwinionego, w ktorych przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, jednocze$nie
wskazujgc okolicznoéci i przyczyny jego popelnienia. Jego wyjasnienia w tym zakresie koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Dlatego Sad nie mial najmniejszych watpliwosci co do
sprawstwa P. K. odnoénie przedmiotowego wykroczenia.

Wyjasnienia obwinionego sg w pelni zgodne z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia E. K., ktéra w dniu zdarzenia
wykonywala obowiazki stuzbowe menadzera w restauracji (...) mieszczacej sie w Centrum Handlowym (...) przy ul.
(...) w W.. Okolo godz. 12:00 zauwazyla ona, iz do restauracji przyszedl mezczyzna, ktory zajal miejsce przy stoliku.
Byl on sam. U kelnera zamo6wil on przystawke ziemniaczane t6deczki, hit mix, krem brulee, pepsi o pojemnosci 0,3 1
oraz dwa dodatkowe sosy. O godz. 12:40 kelner wydrukowal rachunek na kwote 37,80 zl. Gdy poprosil o uiszczenie
rachunku, mezczyzna ten o$wiadczyl, iz musi iS¢ do toalety i po powrocie zaplaci nalezno$é. Pracownicy restauracji nie
zgodzili sie na jego propozycje, nalegajac na zaplate przed opuszczeniem restauracji. Mezczyzna wowczas oS§wiadezyl,
iz nie posiada przy sobie zadnych pieniedzy oraz dokumentu tozsamosci. W czasie zdarzenia byl on opanowany i
grzeczny. Czekal na miejscu zdarzenia na przyjazd Policji. /k. 69, 3v zeznania $wiadka E. K./

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka E. K. nalezalo uznaé za logiczne i spojne, odpowiadaja zasadom do$wiadczenia
zyciowego i koresponduja z notoryjno$cia spraw podobnych. Sa one w pelni zgodne z wyja$nieniami obwinionego,
ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do poczytalnoSci obwinionego (wobec informacji o jego leczeniu w (...)), Sad
postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznoé¢ czy w chwili czynu obwiniony mogt
rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem ewentualnie czy zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona oraz czy poczytalnos¢é obwinionego w
chwili czynu budzi watpliwosci.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego biegla sadowa z zakresu psychiatrii G. G. ustalila,
iz obwiniony P. K. wychowywal sie w rozbitej rodzinie. Nauke kontynuowat w (...). Sprawial istotne problemy
wychowawecze: kradzieze, ucieczki z domu, konflikty w domu, szkole i miejscach pracy. Nastepnie przebywal on w
o$rodku (...) oraz w Pensjonacie $w. L.. Rozpoczat starania o (...). Do (...) zglosil sie przede wszystkim w celu
zalatwienia spraw rentowych i socjalnych. Czasem otrzymywat recepty na niewielkie dawki H. i A.. Leki przyjmowal
nieregularnie. Diagnostyka psychologiczna wykazala u niego obnizony poziom intelektu oraz cechy organicznego
uszkodzenia o.u.n. W trakcie wizyt nie zaobserwowano u niego objawow psychotycznych. Z akt sprawy wynika, iz byt
on juz karany sadownie. W czasie przestuchania podawal on rzeczowe wyjasnienia na temat zarzucanego mu czynu.



Biegla sadowa rozpoznala P. K. organiczne zaburzenia zachowania i osobowo$ci u osoby z ociezaloScia umyslowa.
Ocenila, iz stan psychiczny P. K. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil, ale ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. W opinii bieglej, poczytalnoéé
obwinionego w czasie czynu byla ograniczona w stopniu znacznym, w rozumieniu art. 17 § 2 kw, ze wzgledu na
obnizony poziom intelektu i istotne zaburzenia osobowosSci wynikajace ze zmian organicznych o.u.n. i przejawiajace sie
m. in. gorsza kontrola zachowan impulsywnych. Zdaniem bieglej P. K. mégt bra¢ udzial w czynnoéciach procesowych
w obecnosci obroncy. /k. 34-37 opinia sadowo-psychiatryczna/

Sad ocenil sporzadzong przez biegla opinie jako rzetelna, jasna i pelna. Zdaniem Sadu zachowuje ona walor
przydatnosSci w niniejszym postepowaniu. Nie zawiera ona wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegla postugiwala sie w niej
logicznymi argumentami. Opinia sporzadzona zostala przez biegla z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w sprawie dowodzie z dokumentéw w postaci protokotu
ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu /k. 2/ oraz oS§wiadczenia obwinionego P. K. /k. 8/. Dokumenty te
ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz faktu, na
ktorego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron nie
kwestionowala przy tym ich zgodnoSci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktore podwazalyby ich
wiarygodno$¢.

Obwinionemu P. K. zarzucono popekienie czynu okre$lonego w art. 121 § 2 Kodeksu Wykroczen.

Wykroczenie szalbierstwa okre§lonego w art. 121 § 2 popelnia m. in. ten, kto bez zamiaru uiszczenia naleznoéci wyludza
pozywienie lub nap6j w zakladzie zywienia zbiorowego. Czyn ten jest szczegdlnym rodzajem oszustwa. Charakteryzuje
sie on dzialaniem polegajacym na wykorzystaniu podstepnie wytworzonej sytuacji. Przedmiotem szalbierstwa jest
cudze dobro majatkowe, a sprawca jest §wiadom, ze $wiadczenie jest platne z reguly bezzwlocznie badz przy wyrazeniu
woli skorzystania z niego. Przy szalbierstwie sprawca wykorzystuje nie§wiadomos$é pokrzywdzonego, a wola sprawcy
jest bezplatne skorzystanie ze Swiadczenia (wykonywanego przez pokrzywdzonego) przy $wiadomosci, ze ustluga ta
jest platna. Strona podmiotowa wykroczenia z art. 121 § 2 kw. przewiduje umys$lno$§é w zamiarze bezposSrednim. Jest
to wykroczenie powszechne.

Nie ulega watpliwoéci, iz P. K. w dniu 7 kwietnia 2013 roku udatl sie do restauracji (...) mieszczacej sie w(...)R. przy
ul. (...), gdzie zamo6wil pozywienie i nap6j o lacznej wartoéci 37,80 zl. Okolo godz. 12:40, gdy kelner przyni6st mu
rachunek, odmowil on zaplaty, twierdzac, iz rachunek ureguluje po przyjsciu z toalety. Gdy pracownicy restauracji
odmowili jego prosbie, okazalo sie, iz nie posiada on przy sobie zadnych pieniedzy.

Reasumujac, Sad uznal, ze obwiniony P. K. w dn. 7 kwietnia 2013 roku ok. godz. 12:40 w W. w restauracji (...)
mieszczacej sie w (...)R. przy ul. (...) bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wytudzil pozywienie i nap6j o lacznej wartoéci
37,80 zl, na szkode restauracji (...), to jest popelienia wykroczenia z art. 121 § 2 kw.

Uznajac wine obwinionego, Sad jednocze$nie odstapil od wymierzenia P. K. kary. Na mocy art. 17 § 2 kw jezeli w czasie
popehienia wykroczenia zdolno$é¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub $§rodka karnego.

W niniejszej sprawie biegla psychiatra stwierdzila, iz o stan psychiczny obwinionego ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem. Cho¢ stan taki nie wylacza
odpowiedzialnoSci P. K., to zwazy¢ nalezy, iz znalez¢ musi swoje odzwierciedlenie przy ocenie stopnia winy
obwinionego, ktéry nie w pelni zdawal sobie sprawe ze znaczenia swojego zachowania. W konsekwencji przyjaé nalezy,
iz stopien winy, a co za tym idzie karygodno$¢ czynu, jakich dopuscil sie P. K., nie jest znaczna. Reasumujac, w ocenie
Sadu opisane przestanki stanowily podstawe do odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary.



O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielona przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzek!l na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Bazujac na treéci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw i art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



