WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 pazdziernika 2013 r., 12 grudnia 2013 r., 8 kwietnia 2014 r. i 21 maja 2014
r. sprawy, przeciwko B. M. c. E.iJ. zdomu T. ur. (...) w Z.

obwinionej o to ze: w dniu 12.02.2013r ok godz. 12:30 przy ul. (...) w W. nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, powodujac
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki M. (...) o nrrej. (...), podczas
wykonywania manewru cofania nie zachowala szczegblnej ostroznosci co doprowadzilo do zderzenia z pojazdem
marki O. (...) onr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawo o Ruchu Drogowym
orzeka

1) Obwiniong B. M. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 86 par 1 kw wymierza
kare grzywny w wysokoSci 200 ( dwiescie) zlotych.

2) Zwalnia obwiniong od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

B. M. zostala obwiniona o to, ze w dniu 12.02.2013r ok godz. 12:30 przy ul. (...) w W. nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki M.
(...) o nr rej. (...), podczas wykonywania manewru cofania nie zachowala szczegolnej ostroznoéci co doprowadzito do
zderzenia z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 Prawo o Ruchu Drogowym

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2013 roku B. M. przebywata u swojej matki przy ul. (...) w W.. Zamierzala wspdlnie ze swoja kolezanka
B. Z. udac sie na dzialke. Gdy jej kolezanka zjawila sie na miejscu spotkania, wspoélnie z nia udata sie do samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego przed blokiem. Podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu
na jezdnie dwukierunkows ulicy (...) wykonala manewr cofania. Podczas wykonywania tego manewru uderzyla w
zaparkowany za jej samochodem marki pojazd O. (...) o nr rej. (...). Z uwagi na to, iz nie rozpoznala uderzenia kulg
haka holowniczego w samochéd marki O., odjechala ona z miejsca zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjaénienn obwinionej B. M. /k. 26-27/, zeznan §wiadka
M. M. /k. 34-35/, zeznan Swiadka J. M. /k. 35/, opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
J. K. /k. 58-71, 74-75/, a takze protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 1/, protokotu ogledzin
/K. 7/ oraz dokumentacji fotograficznej /k. 47-49/.



Obwiniona B. M. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze w dniu zdarzenia przebywata u
swojej matki, gdzie oczekiwala na kolezanke, z ktora planowala jechaé na dzialke. Nastepnie razem z kolezanka udata
sie do samochodu, ktory zostal zaparkowany wczeéniej niz inne samochody znajdujace sie za nim. Gdy obwiniona
rozpoczela manewr wlaczania sie do ruchu na chodniku znajdowala sie jedynie kobieta, ktoéra poruszala sie o kulach.
Zdaniem obwinionej na wykonanie tego manewru miala wowczas wystarczajaco duzo miejsca, dzieki czemu nie
musiala ona wykonywa¢ manewru cofania. Z uwagi na to, iz na uliczce zaparkowanych bylo duzo pojazdow oraz
wobec tego, iz znajduje sie na niej rowniez przejécie dla pieszych, ruszyla bardzo wolno. Nie slyszala wowczas, aby
ktokolwiek krzyczal. W tym czasie na chodniku znajdowala sie w dalszym ciagu jedynie kobieta, ktéra poruszala sie
o kulach. Zdaniem obwinionej podczas przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do zderzenia z jakimkolwiek pojazdem.
W zlozonych wyjasnieniach wskazala rowniez, iz od tamtego momentu nie jezdzi tym samochodem. Obwiniona
zaprzeczyla takze, aby pojazd ten posiadal jakiekolwiek uszkodzenia. Gdy udata sie na wezwanie policji, funkcjonariusz
stwierdzil w jej samochodzie jedynie rysy, ktére powstaly przez krzaki znajdujace sie na jej dzialce. /k. 26-27
wyjasnienia obwinionej B. M./

B. M. ma 58 lat. Jest rozwddka. Utrzymuje sie z zapomogi w wysokos$ci 540 zlotych. Nie posiada zawodu. Nie byta
karana. Nie byta leczona psychiatrycznie ani odwykowo. /k. 26 wyjasnienia obwinionej B. M./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine B. M. w odniesieniu do przypisanego jej czynu.

Sad, konstruujac stan faktyczny, oparl sie na materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw M. M. i J. M. oraz
opiniach bieglego sadowego J. K.. Podstawe ustalen stanowily takze dolaczone do akt sprawy Zrodla pozaosobowe
z dokumentéw w postaci: protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, protokolu ogledzin oraz
dokumentacji fotograficzne;j.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil takze wyjasnienia obwinionej B. M.. Sad dal im wiare tylko cze$ciowo, tj. w
zakresie, w jakim obwiniona potwierdzila swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia. Oceniajac jej zeznania, Sad zwazyl,
iz faktycznie mogla ona nie uslysze¢ uderzenia kierowanego przez nia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w pojazd
marki O. (...) onrrej. (...). Sad nie dal jednak wiary jej wyjasnieniom w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze podczas
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do zderzenia z jakimkolwiek pojazdem. W opozycji do tej czesci jej wyjasnien
znajduja sie bowiem zeznania naocznych $wiadkéw zdarzenia, a mianowicie $§wiadkow M. M. i J. M. oraz opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego J. K..

Analizujac zeznania $wiadkéw M. M. i J. M., w kontekécie pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego sadowego J. K., Sad uznal, iz sa one prawdziwe. Swiadkowie ci w swoich
zeznaniach wskazywali, iz w dniu zdarzenia J. M. odwozil swoja bratowa M. M. z rehabilitacji do domu samochodem
marki O. (...) o nr rej. (...), ktéry nalezal do meza M. M.. Zaparkowal pojazd przy bloku przy ul. (...), a nastepnie udat
sie wspolnie z M. M. do jej mieszkania. W tym czasie obwiniona wspoélnie z kolezanka wychodzily z tego samego bloku.
Nastepnie obie wsiadly do samochodu marki M. (...) koloru srebrnego o nr rej. (...). Gdy M. M. i J. M. szli w kierunku
bloku przy ul. (...) oboje uslyszeli dzwiek uderzenia samochodu. Gdy odwrdcili sie, zauwazyli jak samochod marki
M. wyjezdza z miejsca zaparkowanego obok samochodu, ktérym wczesniej poruszal sie §wiadek J. M.. Woéwczas J.
M. podbiegl do samochodu i zobaczyl, iz zostal on uszkodzony. Nastepnie stanal on na ulicy i zaczal machaé reka
do obwinionej, aby sie zatrzymala. Obwiniona nie zauwazyla jednak co sie stalo i odjechala. Zdaniem $wiadka J. M.,
przedmiotowe uszkodzenie samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) nastgpilo poprzez uderzenie hakiem. W wyniku
zdarzenia doszlo do wgniecenia w przednim zderzaku oraz zarysowania powloki lakierniczej samochodu. /k. 34-35
zeznania Swiadka M. M., k. 35 zeznania $§wiadka J. M./.

Wersja wydarzen przedstawiona przez Swiadkéw M. M. i J. M. jest dla Sadu przekonywujaca i miarodajna w
przeciwienstwie do wersji prezentowanej przez $§wiadka B. Z.. Oceniajac zeznania tego $§wiadka nalezalo wskazac, iz



jest ona kolezanka obwinionej B. M.. Starala sie ona zeznawaé w taki sposob, aby potwierdzi¢ jej linie obrony. W
swoich zeznaniach wskazywala bowiem, iz obwiniona podczas wlaczania sie do ruchu nie wykonata manewru cofania.
Tymeczasem z zeznan §wiadkow oraz wyjasnien samej obwinionej wynika, iz w czasie zdarzenia B. M. byla jedynym
aktywnym uczestnikiem ruchu. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz zeznania $wiadka B. Z. nie znalazly rowniez swojego
potwierdzenia w treSci opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
J. K.. /k. 55 zeznania §wiadka B. Z./.

Wobec rozbieznych relacji w zakresie powstania kolizji, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego do spraw
ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow, ktory dokonat analizy przebiegu zdarzenia.

Biegly J. K. wykonal niniejsza opinig w oparciu o akta niniejszej sprawy oraz fotografie miejsca zdarzenia uzyskane za
pomoca portali internetowych. W sporzadzonej opinii biegly wskazywal, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce we
wtorek, dnia 12 lutego 2013 r. okolo godz. 12:30. Doszlo do niego w W., na ulicy (...) w poblizu budynku oznaczonego
numerem (...). Jedynym aktywnym uczestnikiem zdarzenia byt samoch6d M., kierowany przez obwiniong, ktory
podczas wyjezdzania z miejsca postojowego uderzyl w zaparkowany za nim samochéd marki O.. Zdaniem bieglego
w sprawie brak bylo przestanek wskazujacych, ze wystapienie przedmiotowego zdarzenia moglo mieé¢ zwigzek z
panujacymi warunkami atmosferycznymi. Wskazal on réwniez, ze ulica (...), na ktérej doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, jest ulica dwukierunkowa i ma przebieg prostoliniowy. Po jej wschodniej stronie miejsca postojowe byly
wyznaczone ukoénie do osi jezdni.

Na podstawie analizy fotografii uszkodzenn samochodu marki O., biegly ustalil, iz ksztalt trwalej deformacji poszycia
zderzaka przedniego samochodu O. wskazuje na kontakt z obiektem o ksztalcie oblym, najprawdopodobniej
symetrycznym. Zdaniem bieglego dowody materialne potwierdzaja z prawdopodobiefistwem bliskim pewnoSci, ze
obiektem tym mogt by¢ kulowy zaczep holowniczy samochodu M.. W jego opinii fakt trwalej deformacji poszycia
zderzaka wskazuje na znaczna warto$¢ oddzialywania, ktére ja wywolalo. Uszkodzenie powloki lakierowej bylo
spowodowane przekroczeniem granicy plastyczno$ci powtoki lakierowej i polega na jej przerwaniu. W trakcie
dalszej eksploatacji samochodu nastgpito odspojenie pozbawionego uszkodzonego obszaru powloki lakierowe;j. Biegly
podkreslil przy tym, iz dzieki przedstawieniu do ogledzin samochodu pokrytego brudem mozliwe bylo ustalenie, iz
uszkodzenie powstalo na krétko przed ogledzinami.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy biegly ocenil, iz malo prawdopodobne byloby, aby przy
wjezdzie tylem na miejsce postojowe, kierujacy O. wywolal kontakt miedzy wskazanymi elementami na skutek jazdy
do przodu. W takim bowiem przypadku kierujacy samochodem marki O. podczas wykonywania manewru parkowania
nie jechalby do przodu by zderzy¢ sie z hakiem.

Biegly stwierdzil réwniez, iz obwiniona nie negowala swojej obecnosci i samochodu marki M. w miejscu zdarzenia.
Zaprzeczala jedynie, aby doszlo do wystapienia kontaktu miedzy pojazdami podczas wykonywania przez nig wyjazdu
z miejsca parkowania. Poza kwestia kontaktu pojazdéw, pozostale okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia nie byly
sporne.

Wskazywal on réwniez, iz hak holowniczy nie jest mocowany do elementéw ostonowych nadwozia samochodu, ale
do jego elementow konstrukeyjnych. Uderzenie w poszyciowe elementy nadwozia zazwyczaj powoduje we wnetrzu
pojazdu odglosy nieproporcjonalne do rzeczywistych wartoéci wywolujacych je oddzialywan. Dlatego uderzenie w
przeszkode hakiem holowniczym spowoduje we wnetrzu pojazdu stosunkowo maly efekt akustyczny. Z uwagi na
powyzsze istnialo prawdopodobienstwo nierozpoznania przez osoby znajdujace sie w samochodzie M. uderzenia
kulg haka holowniczego w samochdd O.. Natomiast odglos uderzenia powinien byl by¢ wyraznie slyszalny poza
samochodem M., w tym przez Swiadkow zdarzenia.

Biegly podkredlil réwniez, iz jedynym aktywnym uczestnikiem przedmiotowego zdarzenia byla obwiniona. Z jej
wyjaénien nie wynika, aby przedmiotowe zdarzenie bylo sprowokowane niewlasciwym zaparkowaniem samochodu
O.. W zwiazku z tym, zdaniem bieglego, do uszkodzenia zderzaka przedniego samochodu O. najprawdopodobniej
doszlo na skutek niezachowania przez obwiniong szczeg6lnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania.



Przedmiotowe zdarzenie za$ bylo wynikiem bledu techniki jazdy popelionym przez obwiniong. Wystapienie kolizji
Swiadczy o tym, iz obwiniona dopuscila sie naruszenia wymagan okreslonych w art.23 ust.1 pkt.3 Prawa o Ruchu
Drogowym. Brak byto przeslanek, ktore wskazywataby, aby podczas zdarzenia obwiniona realizowala nieprawidlowa
taktyke jazdy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil rowniez, aby wystapienie przedmiotowego
zdarzenia mogto $wiadczy¢ o blednej taktyce lub technice jazdy kierujacego samochodem O.. /k. 58-71, 74-75 opinia
pisemna oraz ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. K./

W ocenie Sadu opinie bieglego byly jasne, spojne i nie zawieraly sprzecznych wnioskéw. Sad nie dopatrzyt sie bledoéw
logicznych w rozumowaniu bieglego. Wydajac opinie biegly bazowal na calym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i swoje stanowisko w sposdb wystarczajacy uargumentowal. Dlatego Sad przyjal wnioski opinii za
podstawe ustaleni faktycznych.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych w postaci: protokolu
przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu /k. 1/, protokotu ogledzin /k. 7/ oraz dokumentacji fotograficznej /
k. 47-49/. Dowody te nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodny material dowodowy albowiem zostaly one sporzadzone
zgodnie z przepisami, a zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodno$ci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie
znalazl powodow, ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dokumentow.

Z protokotu ogledzin samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) sporzadzonego w dniu 12 lutego 2013 roku wynika, iz
nad przednia tablicg rejestracyjna z prawej strony pojazdu znajduje sie wgniecenie na powierzchni 5x7 cm. W tym
miejscu zaobserwowano roéwniez zarysowanie powierzchni lakierniczej. Samoch6d pokryty byt brudem. Brak byto
innych uszkodzen. /k. 7/.

Reasumujac, Sad uznal, ze obwiniona B. M. w dniu 12.02.2013r ok. godz. 12:30 przy ul. (...) w W. nie zachowata
nalezytej ostroznoSci, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...), podczas wykonywania manewru cofania nie zachowala szczegblnej ostroznosci co
doprowadzilo do zderzenia z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...).

Obwiniona dopuscita sie wykroczenia kwalifikowanego z art. 86 § 1 kw. Zachowanie sprawcy naruszajacego
wskazany przepis polega na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym (art. 3) kazdy uczestnik ruchu,
czyli pieszy, kierujacy, a takze inne osoby przebywajace w pojeZzdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze, jak i
inne osoby znajdujace sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng
ostrozno$¢, czyli unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze.

Przepisy Prawa Ruchu Drogowego dotyczace wykonywania manewru cofania zostaly okreslone w art. 23 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nimi, kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustgpié
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowacé szczeg6lng ostrozno$é, a w szczego6lnosci:

a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia,

b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy
jest obowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 kw. Do okolicznosci obciazajacych
Sad zaliczyl znaczny stopienn winy obwinionej. B. M. podczas wykonywania manewru cofania nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci co doprowadzito do zderzenia z pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...). Analizujgc niniejsza
sprawe nalezalo wskaza¢, iz obwiniona realizujac przedmiotowy manewr cofania nie chciala doprowadzié¢ do skutku w



postaci wywolania stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, cho¢ nie zachowujac wymaganych srodkéw ostroznosci,
musiala godzi¢ sie z mozliwoscia jego powstania. Jako okoliczno§¢ lagodzaca uwzgledniono niewielki rozmiar
uszkodzen powstalych w pojezdzie, na ktéry obwiniona najechata.

Majac to na uwadze, Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 200 zlotych, uznajac, ze kara ta stanowi
wystarczajaca reakcje na czyn B. M.. Sankcja ta uwzglednia mozliwo$ci majatkowe obwinionej. Zdaniem Sadu mimo
osiagania niewielkich dochod6w , obwiniona bedzie w stanie ja zaplacié. Wymierzona kara grzywny bedzie réwniez
miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie §wiadomo$ci spolecznej oraz bedzie stanowila wystarczajacy bodziec dla
osiagniecia wzgledem obwinionej pozadanych celéw zapobiegawczych oraz wychowawczych.

Odwolujac sie do powyzszej argumentacji, Sad, stosownie do przepisoéw art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwiniong od oplaty oraz pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



