Sygn. akt VW 5591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22.10.2013 r., 5.11.2013 r., 3.12.2013 T., 12.02.2014 T., 16.04.2014 T.,
11.06.2014 1., 16.06.2014 T.,

sprawy S. K.s.J.iT.zdomu G. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 08:35 w W. w jadac ulica (...) w kierunku do ulicy (...) w kierunku do
(...) naruszyt zasady przewidziane w art. 92 w zw. z art. 87 Ustawy o Transporcie Drogowym przez to, ze kierujac
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) wykonywal okazjonalny transport drogowy os6b bez wymaganego wypisu z
licencji.

.1j. za wykroczenie z art. 92 w zw. z art. 87 Ustawy o Transporcie Drogowym z dnia 06.09.2001r. Dz.U. Nr.125 zZ 2007r

poz. 874

orzeka

1. Obwinionego S. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 w zw. z art.
87 Ustawy o Transporcie Drogowym z dnia 06.09.2001r. Dz.U. Nr.125 z 2007t poz. 874 skazuje go i wymierza mu
kare grzywny w wysokosci 400 zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zlotych tytulem oplaty, obciaza go kosztami postepowania
w sprawie w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt VW 5591/12

UZASADNIENIE

S. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. okolo godz. 08:35 w W. w jadac ulicg (...) w kierunku do
ulicy (...) w kierunku do (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 92 w zw. z art. 87 Ustawy o Transporcie Drogowym
przez to, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) wykonywal okazjonalny transport drogowy oséb bez
wymaganego wypisu z licencji,

tj. za wykroczenie z art. 92 w zw. z art. 87 Ustawy o Transporcie Drogowym z dnia 06.09.2001r. Dz. U. Nr.125 z 20071
poz. 874

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



S. K. na podstawie umowy zlecenia $wiadczyl swoje ustugi na rzecz ,(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W.. Spotka ta posiada wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych koncesje na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie uslug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezpoéredniej ochrony fizyczne;j.
Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej spdlki jest §wiadczenie ustug w zakresie ochrony osdb i mienia. Zgodnie
z Regulaminem $wiadczenia uslug transportu przez (...), usluga transportu obejmuje dowdz przesylki z miejsca
poczatkowego do miejsca docelowego dla oséb fizycznych, oraz firm. Zleceniodawca podpisujac zlecenie transportu
przesylki, potwierdza zapoznanie sie z Regulaminem. W Regulaminie wskazano rowniez, iz w przypadku osobistego
uczestnictwa zlecajgcego przy wykonywaniu ustugi, jezeli warunki pojazdu dokonujgcego transportu na to pozwalaja,
zlecajacy, moze zazadac asystowania przy przewozie przesylki, jezeli nie utrudni to wykonaniu zlecenia przez (...)
Spolka z o0.0.. Wystarczy wowczas ustne oS§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem zlozone pracownikowi (...)
Spolka z 0.0.. W danym wypadku pracownik dokonujacy transportu musi wyrazi¢ zgode na asystowanie zlecajacego
podczas wykonywania ushugi. Za udzial zlecajacego w postaci asystowania przy wykonywaniu uslugi nie bedzie
pobierana zadna dodatkowa oplata, poza oplata nalezna za realizacje ustugi obliczona zgodnie z cennikiem. Cena
ushugi zalezna jest od odleglo$ci miejsca poczatkowego do miejsca docelowego i obliczana jest wedlug wskazan
impulsatora zamontowanego w pojezdzie. Zgodnie z § 1 ust. 2 w/w Regulaminu uznaje sie, ze zlecajacy zamawiajac
przewoz lub wsiadajac do pojazdu potwierdza zapoznanie sie z regulaminem i wyraza zgode na korzystanie z ustugi
na zasadach w nim okre$lonych.

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku A. G., J. G., D. S. oraz E. O. telefonicznie zamo6wili takséwke, ktora miala ich zawiezé
ich z ulicy (...) w W. na L. im. F. C. w W.. Numer telefonu do firmy (...) przejazd” znalezli w Internecie. Dzwoniac po
taksowke nie chcieli zamawiaé ochrony. Nie czuli sie rowniez w zaden sposdb zagrozeni. S. K. po wykonaniu zlecenia
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) zaproponowal im wydruk paragonu. Nie wykonywat jednak tej czynnoéci, z
uwagi na zatrzymanie w miejscu docelowym przez funkcjonariuszy z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej
Policji.

Podczas przeprowadzonej interwencji S. K. okazal dokumenty w postaci: dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa
jazdy, dowodu osobistego, paragonu z kasy fiskalnej zarejestrowanej na przedsiebiorstwo (...) przejazd” sp. z 0. 0. z
siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...) oraz tablice rozliczeniowa. Nie posiadal przy sobie wypisu z licencji na wykonywanie
transportu drogowego 0s6b oraz badan lekarskich psychologicznych. W obecnosci funkcjonariuszy Policji o§wiadczyl
on, iz wypisu z licencji nie uzyskal od przedsiebiorstwa (...) (...), natomiast badanie lekarskie psychologiczne zostawit
w w/w firmie. W toku wykonywanych czynno$ci policjanci ujawnili, iz kierowany przez niego samocho6d marki O.
(...) o nr rej. (...) wyposazony byt w drogomierz oraz kase fiskalng. Wyposazony byl on rowniez w naklejki Ochrona.
(...) Sp. z 0. 0.7, ,Samochéd reklamowy firmy (...) sp6ika z o. o. (...)-(...) W., ul. (...) lok. 100 Nip (...), Regon (...),
KRS (...)”. Na bokach w/w pojazdu naklejono numer telefonu ,,(...) oraz napisy (...). Z tylu pojazdu widniata naklejka
»1,40 z}/km” numer ,,(...) oraz numer telefonu ,,(...)”. Na masce pojazdu naklejono napisy (...). Poza wypisem z licencji
na wykonywanie transportu drogowego osob, S. K. nie posiadal réwniez uprawnien do ochrony oséb ani pozwolenia
na bron. Pojazd, ktérym sie poruszal nie byl przystosowany do wykonywania ochrony znajdujacych sie w nim os6b.
Zarejestrowany byt on na przewo6z pieciu 0s6b.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow T. W. /k. 74-75, 3-4/, K. L. /k. 105/, A. G. /k.
105-106/, J. G. /k. 106/, D. S. /k. 106-107/, E. O. /k. 107/, 1. N. /k. 117-118/, E. B. /k. 124-124v/ oraz dokumentow w
postaci: protokotu kontroli /k. 6,7/, fotografii /k. 8-10/, informacji o wykroczeniach /k. 14/ oraz koncesji i regulaminu

/k. 27-33/.

Obwiniony S. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania sadowego skorzystal on
z uprawnienia do odmowy skladania wyja$nien w sprawie i udzielania odpowiedzi na zadawane w sprawie pytania. /
k. 65 wyjasnienia obwinionego S. K./



S. K. ma 37 lat. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza (...) S. K. — organizacja imprez. Jego doch6d roczny to 20.000 zl.
Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byl do tej pory karany sadownie. Nie by} rowniez leczony psychiatrycznie ani
odwykowo. /k. 65 wyjasnienia obwinionego S. K./

Sad zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine S. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opartl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw: funkcjonariuszy z Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy Stolecznej Policji T. W. i K. L., pasazer6w kontrolowanego pojazdu, ktérym kierowal obwiniony:
A.G.,J.G,D.S,,E.O.oraz. N.iE. B.. Podstawe ustalen stanowily takze dolaczone do akt sprawy Zrodla pozaosobowe
z dokumentéw w postaci: protokotu kontroli, fotografii, informacji o wykroczeniach oraz koncesji i regulaminu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie dowodowe doprowadzilo do wylonienia sie dwoch grup dowodowych. Z
jednej strony byly to wskazane powyzej Srodki dowodowe wskazujace na wine i sprawstwo S. K.. W opozycji do nich
pozostawaly wyjasnienia samego obwinionego, ktéry stanowczo zaprzeczal, aby dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Analizujac zeznania §wiadkéw T. W. oraz K. L. — funkcjonariuszy z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej
Policji, w kontekécie pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, iz s3 one prawdziwe. Swiadkowie
ci w swoich zeznaniach potwierdzili okolicznos$ci dotyczace kontroli pojazdu kierowanego przez obwinionego. Obaj
zgodnie wskazali oni, iz w dniu zdarzenia pojazd kierowany przez obwinionego oznakowany byt do przewozu osob i
posiadat oznaczenia” (...), ,(...) Ochrona oraz numery telefonéw ,,(...). W pojezdzie tym znajdowaly sie cztery osoby,
ktore o$wiadczyly, iz faktycznie zamoéwily takséwke w celu przejazdu z ulicy (...) w W. na L. im. F. C. w W.. Osoby te
o$wiadczyly réwniez, iz dzwoniac po taksdéwke nie chcialy zamawiaé ochrony i nie czuja sie w zaden sposo6b zagrozone.
W zlozonych zeznaniach Swiadkowie T. W. oraz K. L. potwierdzili rowniez, iz obwiniony podczas kontroli nie posiadal
wypisu z licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob. Oswiadczyt on przy tym, iz nie wykonuje
on przewozu 0sOb, a jedynie ochrone. T. W. wskazal réwniez, iz obwiniony nie posiadal przy sobie w momencie
kontroli dokumentéw potwierdzajacych posiadanie jakichkolwiek uprawnien do ochrony oséb ani pozwolenia na
bron, nadto pojazd, ktérym sie poruszal nie byt przystosowany do wykonywania ochrony znajdujacych sie w nim os6b.
Zarejestrowany byl on na przewoz pieciu osob. /k. 74-75, 3-4 zeznania Swiadka T. W., k. 105 zeznania $wiadka K. L. /

Sad oceniajac zeznania zlozone przez §wiadkow T. W. oraz K. L. dal im w pelni wiare, nie znajdujac zadnych podstaw
do przyjecia zalozenia, iz celowo podali oni w swoich zeznaniach okolicznoSci niezgodne z prawda.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $wiadkéw A. G., J. G., D. S. i E. O. — pasazer6w kontrolowanego pojazdu,
ktorym kierowat obwiniony. Zeznania tych §wiadkéw nalezalo ocenic jako logiczne, spdjne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Znalazly one rowniez swoje potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym
w postaci zeznan §wiadkoéw T. W. oraz K. L. oraz Zrédet pozaosobowych z dokumentow.

Z zeznan tych $wiadkéw wynika, iz w dniu zdarzenia planowali udaé sie na wycieczke do (...). W tym celu zamowili
telefonicznie takséwke, ktora udali sie z T. na L. im. F. C. w W.. Numer telefonu do firmy takséwkowej znalezli w
Internecie. Na L. kierujacy pojazdem obwiniony zostal zatrzymany przez Policje. Swiadek D. S. wskazal rowniez,
iz pojazd kierowany przez obwinionego wyposazony byl w taksometr oraz naklejke ,przew6z oséb. Obwiniony po
wykonaniu zlecenia zaproponowal wydruk paragonu. Nie wykonywal jednak tej czynnoéci, z uwagi na zatrzymanie
przez Policje. /k. 105-106 zeznania $wiadka A. G., k. 106 zeznania §wiadka J. G., k. 106-107 zeznania §wiadka D. S.,
k. 107 zeznania $§wiadka E. O./.

W toku postepowania sadowego przesluchano réwniez §wiadkéw I. N. — pracodawce obwinionego S. K., od 1
listopada 2012 roku Prezesa Zarzadu (...)” oraz E. B. — wlasciciela i prokurenta firmy (...) (...)”, ktéry w dniu
zdarzenia byl Prezesem Zarzadu w/w spolki. Zeznania tych §wiadkéw byly rowniez logiczne, spojne i zgodne z
doéwiadczeniem zyciowym. Potwierdzili oni, iz spétka (...) (...)” dziala na rynku jako agencja ochrony. Swiadczy



ona uslugi przewozu pod ochrong. Klienci telefonicznie moga zamoéwic przewdz bagazu pod konkretny adres lub tez
sami pojecha¢ z tym bagazem. Swiadczona jest takze ushuga ochrony osobistej. Ustugi §wiadczone przez firme mozna
zamoOwic jedynie poprzez centrale. Podczas rozmowy klient jest informowany o tym, iz moze on zamoéwié¢ ochrone
lub bezpieczny przejazd. Pojazdy, ktérymi §wiadczony jest przewdz wyposazone sg w naklejki. Obowiazkowa naklejka
jest regulamin. Na drzwiach samochodu umieszczony jest odpis skrécony. Pelny tekst jest dostepny u kierowcy.
Obwiniony zatrudniony by} w spélce na podstawie umowy zlecenia. Swiadek E. B. w zlozonych zeznaniach potwierdzit
nadto, iz obwiniony nie mial uprawnien ochroniarza, byl jedynie kierowca. Mial on jednak staly kontakt z centralg i
mogl wezwac licencjonowanych pracownikow. /k. 117-118 zeznania §wiadka I. N. , k. 124-124v zeznania §wiadka E. B. /

Oceniajac pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare réwniez zgromadzonym i zaliczonym w
poczet dowodow dokumentom w postaci: protokotu kontroli /k. 6,7/, fotografii /k. 8-10/, informacji o wykroczeniach /
k. 14/ oraz konces;ji i regulaminu /k. 27-33/, poniewaz zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach ich
kompetencji. Nadto nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazl podstaw.

Z protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 11 pazdziernika 2012 roku na parkingu L. C. przy ul. (...) okolo godz.
8:35 przez mlodszego aspiranta T. W. z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji wynika, ze w tym
dniu przeprowadzono kontrole samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), ktérym wykonywano transport
drogowy os6b. Kierujacy pojazdem S. K. okazal dokumenty w postaci: dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa jazdy,
dowodu osobistego, paragonu z kasy fiskalnej zarejestrowanej na przedsiebiorstwo (...) (...)” sp. z o. o. z siedzibg
w W. przy ul. (...) lok. (...) oraz tablice rozliczeniowa. Mezczyzna ten nie posiadal wypisu z licencji na wykonywanie
transportu drogowego os6b oraz badan lekarskich psychologicznych. Oswiadczyl on, iz wypisu z licencji nie uzyskal
od przedsiebiorstwa (...) (...)”, natomiast badanie lekarskie psychologiczne zostawil w w/w firmie. W pojezdzie
zamontowany byt drogomierz oraz kasa fiskalna. Na bokach pojazdu naklejono numer telefonu ,(...)” oraz napisy (...),
(...) Sp. z 0. 0.”. Kierujacy przewozil cztery osoby z ul. (...) w W.na L. O. na ul. (...) w W.. / k. 6,7 protokél kontroli/

Z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, iz samochdéd marki O. (...) o nr rej.
(...) byt oznakowany napisami Ochrona. (...) Sp.zo0.0.”, ,Samochéd reklamowy firmy (...) spdtka z o. o. (...)-(...) W.,
ul. (...) lok. (...) Nip (...), Regon (...), KRS (...)”, na bokach pojazdu naklejono numer telefonu ,,(...) oraz napisy (...),
z tyhu pojazdu widniala naklejka ,,1,40 zt/km” numer ,,(...)” oraz numer telefonu ,(...)”, na masce pojazdu naklejono
napisy (...). / k. 8-10 fotografie/

Z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia Komendy Wojewodzkiej Policji z dnia 18 paZzdziernika 2012 roku wynika, iz
obwiniony S. K. nie figuruje w w/w ewidencji. /k. 14 informacje o wykroczeniach/

Do akt sprawy dolgczono réwniez Koncesje nr L- (...) wydana przez Ministra Spraw Wewnetrznych (...) Spolce z
Ograniczong Odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przy ul. (...) z G. (...) w ktorej udzielono w/w spoétce koncesji na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustlug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej
ochrony fizycznej.

Z Regulaminu $wiadczenia uslug transportu przez (...) Spoélka z o. o. wynika, iz usluga $§wiadczenia uslug
transportowych przez w/w spolke obejmuje dowoz przesytki z miejsca poczatkowego do miejsca docelowego dla oso6b
fizycznych, oraz firm. Zleceniodawca podpisujac zlecenie transportu przesylki, potwierdza zapoznanie sie z niniejszym
regulaminem. W razie osobistego uczestnictwa Zlecajacego przy wykonywaniu ushugi, w przypadku, gdy warunki
pojazdu dokonujgcego transportu na to pozwalaja, zlecajacy, moze zazada¢ asystowania przy przewozie przesylki,
jezeli nie utrudni to wykonaniu zlecenia przez (...) Spotka z o.0.. Wystarczy wtedy ustne o§wiadczenie o zapoznaniu sie
z regulaminem zlozone pracownikowi (...) Spéltka z 0.0. W danym wypadku pracownik dokonujgcy transportu musi
wyrazi¢ zgode na asystowanie zlecajacego podczas wykonywania ustugi. Za udzial zlecajacego w postaci asystowania
przy wykonywaniu ustugi nie bedzie pobierana zadna dodatkowa oplata, poza oplata nalezna za realizacje ushugi
obliczona zgodnie z cennikiem. Cena uslugi zalezna jest od odleglo$ci miejsca poczatkowego do miejsca docelowego i
obliczana jest wedlug wskazan impulsatora zamontowanego w pojezdzie. Zgodnie z § 1 ust. 2 w/w Regulaminu uznaje



sie, ze zlecajacy zamawiajac przewodz lub wsiadajac do pojazdu potwierdza zapoznanie sie z regulaminem i wyraza
zgode na korzystanie z ustugi na zasadach w nim okreslonych. /k. 27-33 koncesja i regulamin/

Reasumujgc, Sad uznal, ze obwiniony S. K. dopuscil sie swoim zachowaniem wykroczenia kwalifikowanego z art. 92
ust. 1w zw. z art. 87 Ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie drogowym. Art. 92 ust. 1 w/w Ustawy stanowi,
ze kierujacy wykonujacy przew6z drogowy z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega
karze grzywny w wysokoSci do 2.000 zlotych. Zgodnie za$ z art. 87 ust. 4 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o
transporcie drogowym, podczas przejazdu wykonywanego w ramach transportu drogowego kierowca taksowki jest
obowiazany miec¢ przy sobie i okazaé¢ na zadanie licencje.

W odniesieniu do czynu przypisanego obwinionemu — w dniu 11 pazdziernika 2012 r. okoto godz. 08:35 w W. w jadac
ulicg (...) wkierunku do ulicy (...) w kierunku do (...) naruszyt on zasady przewidziane w art. 92 w zw. z art. 87 Ustawy o
Transporcie Drogowym przez to, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) wykonywal okazjonalny transport
drogowy 0s6b bez wymaganego wypisu z licencji.

Fakt prowadzenia przez obwinionego w dniu 11 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 08:35 w W. samochodu marki O. (...) o
nrrej. (...) oraz przewozenia tym samochodem czworki pasazerdw, ktérzy zamowili ustuge przewozu §wiadczong przez
(...) Spolke z Ograniczong OdpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. nie budzi watpliwo$ci. Rownie bezsporny jest wyglad
przedmiotowego pojazdu, na ktérym umieszczono napisy pozwalajace zidentyfikowaé przedsiebiorce $wiadczacego
ushugi transportowe oraz numer telefonu, pod ktérym mozna uslugi te zamawiaé. Bezsporny jest rowniez fakt, iz
obwiniony nie posiadal licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego osob, uprawnien do ochrony oséb
ani tez pozwolenia na bron. Na podstawie zeznan $wiadkdéw — pasazeréw przewozonych w 11 pazdziernika 2012 r.
ustalono réwniez, iz nie oni zamawiali ustugi ochrony. Chcieli jedynie dostaé sie na L. im. F. C. w W., skad zamierzali
udac do (...). Obwiniony rowniez nie informowal ich, ze §wiadczy ustuge ochrony, a nie przewozu.

Wskaza¢ nalezalo rowniez, iz dolaczone do akt sprawy dokumenty w postaci koncesji na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej oraz
Regulaminu $wiadczenia ustug transportu przez (...) Spolke z o. 0. nie zmieniaja faktu, iz obwiniony w dniu zdarzenia
rzeczywiécie wykonywal przew6z drogowy — krajowy transport drogowy i przew6z okazjonalny w rozumieniu ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym. Sad stwierdzil zatem, iz obwiniony naruszy} obowiazki nalozone
na osoby $wiadczace przewdz okazjonalny oséb, ktore zostaly okreSlone w Ustawie o transporcie drogowym. Pomimo
tego, iz wykonywal on swoje obowigzki na podstawie umowy zlecenia podpisanej z ,(...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., ktora dzialala na rynku jako agencja ochrony, musial zdawac on sobie sprawe z
tego, iz faktycznie jego dzialalno$¢ nie jest Swiadczeniem ustug ochrony mienia, lecz przewozem oséb. Tym bardziej,
iz on sam nie posiadal uprawnien do ochrony oséb ani pozwolenia na bron, a jego samochéd nie byl przystosowany
do wykonywania ochrony znajdujacych sie w nim oséb.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do ukaranego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zlotych. Zdaniem Sadu
wymierzona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego, uwzglednia jego sytuacje materialna i pozwoli
na osiagniecie celéw kary, tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie
spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$é jego zachowania. Sad nie widzial
mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani — tym bardziej odstapienia od wymierzenia kary, badz
poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego. Wskaza¢ nalezalo, iz
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wykonywania okazjonalnego transportu drogowego oséb bez wymaganego wypisu
z licencji stanowi przyklad nieuczciwej konkurencji dla przedsiebiorcéw wykonujacych przewoz w sposob catkowicie
legalny. Godzi w ich interesy oraz obniza zaufanie spoteczenstwa wobec nich.



Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionego, Sad uznal, Ze nie ma podstaw do
odstgpienia od obciazenia go kosztami postepowania i wymierzenia mu oplaty. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 100 zt i wymierzyt mu oplate w wysokosci 40 zt.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



