Sygn. akt VW 3461/2012

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqgca SSR Klaudia Milek

Protokolant: Beata Lechowicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 6 czerwca 2013 r., 19 listopada 2013 r., 30 stycznia 2014 r., 27 lutego 2014
r., 18 marca 2014 r., 17 kwietnia 2014 r., 8 maja 2014 r., 26 maja 2014 r., 3 czerwca 2014 r., 10 czerwca 2014 r., 23
czerwca 2014 1. sprawy, przeciwko M. P., c. J.iK. zd. B., ur. (...) wW.

oskarzong o to, ze:

wbrew przepisom art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn.
zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1995 r. Nt 90, poz.
416 ze zm.), bedac zobowigzana jako podatnik do wplaty naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od dnia
2 maja 2011 r., wynikajacego z zeznania rocznego zlozonego na formularzu PIT-36L za 2012 r., obowigzku tego nie
dopeita i uporczywie nie wplacila ww. terminie naleznego podatku, czym uszczuplila naleznosé publicznoprawna
w kwocie 94.498,00 zt

tj. o czyn z art. 57 § 1 kks
orzeka

1) Na podstawie art. 57 par 1 kks w zw z art. 17 par 1 pkt 3 kpk w zw z art. 113 par 1 kks postepowanie przeciwko
oskarzonej M. P. umarza.

2) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 3461/12

UZASADNIENIE

M. P. oskarzona zostala o to, ze wbrew przepisom art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
( Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U.z 1995 r., Nt 90, poz. 416 z p6Zn zm.) bedac zobowigzana jako podatnik do wplaty naleznego podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych do dnia 2 maja 2011 r., wynikajacego z zeznania rocznego zlozonego na formularzu
PIT-36L za 2010 r., obowiazku tego nie dopelnila i uporczywie nie wplacita ww. terminie naleznego podatku, czym
uszczuplila nalezno$¢ publicznoprawna w kwocie 94.498,00 zl, tj. o czyn z art. 57 § 1 kks

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i
wawnionego na rozprawie Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

M. P. zamieszkala w W. przy ul. (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. W zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej podlegala ona obowiazkowi podatkowemu wynikajacemu z ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Pomimo tego obowigzku w terminie ustawowym do dnia 2 maja 2011 roku nie odprowadzila podatku



dochodowego od os6b fizycznych wykazanego w zeznaniu rocznym na formularzu PIT — 36L za 2010 r. w kwocie
94.498,00 zl.

Nieoptacenie naleznego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych byto spowodowane problemami finansowymi M.
P. wynikajacymi z prowadzonym przeciwko niej, jej mezowi oraz prowadzonej przez niego spoélce postepowaniem
egzekucyjnym. Z zwiazku z problemami zwigzanymi ze splata zobowiazania oraz rozpowszechnieniem informacji o
zadluzeniu, stracila ona wypracowang pozycje rynkowa oraz reputacje wiarygodnego przedsiebiorcy, co spowodowalto
zmniejszenie ilo$ci zamowien na $wiadczone przez nig ushugi. W konsekwencji zmuszona ona zostala do zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zobligowana byla ona réwniez przeznaczaé¢ wszelkie $rodki finansowe na
splate zadluzenia powstalego w nastepstwie podanych okolicznosci.

W toku postepowania sagdowego, pomimo probleméw finansowych, M. P. starala sie stopniowo splacaé swoje
zobowigzanie wynikajace z naleznego podatku dochodowego od o0séb fizycznych. W dniu 10 czerwca 2014 roku
dokonala ona catkowitej splaty w/w zobowigzania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zawiadomienia /k. 1-2/, kserokopii zeznania /k. 18-20/, informacji
o karalnosci /k. 21/, listy zaleglo$ci /k. 34-35, 120/, kserokopii aktu notarialnego /k. 57-62/, odpisu ksiegi wieczystej
/k. 63-66/, dokumentacji /k. 67-83/, kserokopii dowodéw wptat /k. 91-94, 114, 117, 119/, porozumienia /k. 97-101/,
dokumentacji /k. 102-110/, kserokopii wniosku k. 129-134/, dowodu wplaty kwoty 19480 zt /k. 146/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarzucone oskarzonej wykroczenie skarbowe polega na niedopelnieniu obowiazku i uporczywym niewplacaniu w
terminie do dnia 2 maja 2011 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wskazanego w zeznaniu rocznym za 2010
r. na formularzu PIT-36L.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci zawiadomienia /k. 1-2/,
kserokopii zeznania /k. 18-20/, informacji o karalnoéci /k. 21/, listy zalegloSci /k. 34-35, 120/, kserokopii aktu
notarialnego /k. 57-62/, odpisu ksiegi wieczystej /k. 63-66/, dokumentacji /k. 67-83/, kserokopii dowodéw wplat /k.
91-94, 114, 117, 119/, porozumienia /k. 97-101/, dokumentacji /k. 102-110/, kserokopii wniosku k. 129-134/, dowodu
wplaty kwoty 19480 zl /k. 146/. Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci ani autentyczno$ci w/w dokumentéw. Sad
z urzedu réwniez nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié¢ wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na podstawie
dolgczonych do akt sprawy kserokopii zeznania /k. 18-20/ oraz listy zaleglosci /k. 34-35, 120/, Sad ustalil wysoko$c
zobowiazania z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oskarzone;.

W myél art. 45 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych podatnicy sa obowigzani
sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym. Z chwilg
zlozenia zeznania rocznego podatnicy nabywaja okre$lone prawa lub tez obowiazki. W zalezno$ci od tego, czy
suma naleznych w danym roku podatkowym zaliczek jest wyzsza, czy tez nizsza od naleznego podatku za dany
rok podatkowy, maja prawo do zwrotu nadplaconej kwoty zaliczek na podatek albo tez ciazy na nich obowiazek
wplaty kwoty réznicy pomiedzy naleznym podatkiem a naleznymi zaliczkami. Zgodnie za$ z art. 21 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w przypadku, gdy przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika
obowiazek zlozenia deklaracji, a zobowiazanie podatkowe powstaje przez zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa wiaze
powstanie zobowigzania podatkowego, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaplaty.

M. P. zarzucone zostalo popelienie wykroczenia skarbowego ujetego w art. 57 § 1 kks. Wykroczenie uporczywego
naruszania terminu wplaty podatku, polega na uporczywym niewplacaniu w terminie dowolnego podatku. Zwazy¢
nalezy przy tym, iz pojecie ,,uporczywy” w jezyku polskim oznacza takze stan ,utrzymujacy sie dlugo”, niekoniecznie
powtarzajacy sie. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w wydanym postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 11/13, wskazal, iz ,,na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku



w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., moze wskazywac
zaro6wno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca na umyslnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego
placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego
jednorazowo, majgce miejsce juz po terminie platnosci tego podatku, a wiec gdy ma on uregulowaé go juz jako zaleglosé
podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku
bylo uporczywe jego niewplacanie, a wiec odsuniecie uregulowania tego podatku na dluzszy okres.” Zatem zaréwno
powtarzajace sie, jak i dlugotrwale, jednorazowe op6znienie w uregulowaniu podatku moze by¢ potraktowane jako
uporczywe niewplacenie podatku w terminie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kks nie jest wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony,
ktérego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu zabronionego
bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce
obowigzku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob
i okoliczno$ci popehienia czynu zabronionego, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej
reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia.

W $wietle art. 1 § 1 kks odpowiedzialnoéc karna skarbowa ponosi jedynie ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. O ile zatem Kodeks
Karny okresla przestepno$¢ czynu jedynie poprzez warunek formalny, czyli popelienie czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary (art. 1 § 1 kk), przesuwajac element materialny (spoleczng szkodliwoé¢ czynu), wyrazany
zasadg nullum crimen sine periculo sociali, do sfery zasad kierowanych wprost jedynie do ustawodawcy (zob. K.
Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 12-13), z
zastrzezeniem, ze konkretny czyn nie stanowi jednak przestepstwa, jezeli jego szkodliwo$¢é spoleczna jest znikoma (art.
1§ 2kk.), o tyle Kodeks Karny Skarbowy w art. 1 § 1 uwzglednia oba warunki — formalny i materialny. W uzasadnieniu
projektu Kodeksu Karnego Skarbowego wskazano, iz pozwala to obja¢ takze kwestie karalno$ci wykroczen skarbowych
(zob. Uzasadnienie..., s. 10).

Jezeli zatem szkodliwo$é spoleczna zachowania, ktére Kodeks Karny Skarbowy uznaje za przestepstwo, okaze sie
znikoma, czyn nie stanowi przestepstwa i postepowanie powinno by¢ umorzone (art. 113 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt
3 kpk). Tak samo nalezy postapic, jezeli znikoma szkodliwo$§é zostanie ustalona w odniesieniu do czynu bedacego
wedle Kodeksu Karnego Skarbowego tylko wykroczeniem skarbowym (ze wzgledu na stosowalnos$¢ i tu norm Kodeksu
Postepowania Karnego, przepisy tego kodeksu beda podstawa do umorzenia procesu o wykroczenie skarbowe).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna mie¢ zadnych watpliwos$ci, co do tego, ze oskarzona swoim zachowaniem
zrealizowala znamiona wykroczenia skarbowego wskazanego w akcie oskarzenia, wystosowanego do tutejszego Sadu
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, Pierwszy Urzad Skarbowy (...). Przesadza o tym znajdujace
sie w aktach sprawy kserokopia zeznania /k. 18-20/ oraz lista zaleglosci /k. 34-35, 120/.

Sad doszedl do przekonania, ze czyn popelniony przez obwiniong, choé¢ jest czynem zabronionym, to szkodliwym
spolecznie w stopniu znikomym. Za stwierdzeniem tym przemawiaja okolicznosci, w jakich doszlo do jego popelienia
oraz zachowanie oskarzonej po popelnieniu wykroczenia skarbowego. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
niewplacenie podatku dochodowego od oséb fizycznych wskazanego w zeznaniu rocznym za 2010 r. przez M.
P. spowodowane zostalo jej problemami finansowymi wynikajacymi z prowadzonym przeciwko niej, jej mezowi
oraz prowadzonej przez niego spolce postepowaniem egzekucyjnym. W wyniku probleméw zwiazanych ze splata
zobowigzania oraz rozpowszechnieniem informacji o zadtuzeniu, M. P. stracila wypracowana pozycje rynkowa oraz
reputacje wiarygodnego przedsiebiorcy, co spowodowalo zmniejszenie iloSci zaméwien na $wiadczone przez nig
ushugi. W wyniku tego musiala ona zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zmuszona zostala ona takze
przeznacza¢ wszelkie Srodki finansowe na splate zadluzenia powstalego w nastepstwie podanych okolicznoéci.



Wskazaé¢ nalezalo réwniez, iz pomimo probleméw finansowych, w toku postepowania sadowego oskarzona
sukcesywnie dokonywala splat zaleglej kwoty zobowigzania z tytulu podatku dochodowego za rok 2010. W dniu 10
czerwca 2014 roku dokonala catkowitej splaty kwoty, ktora zostala wskazana w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu przywolane okolicznoSci wskazujg na to, iz nie mozna negatywnie oceni¢ motywacji oskarzone;j.
Kompleksowa ocena niniejszej sprawy nie pozwala bowiem na uznanie, ze niewplacanie naleznego podatku powstalo
z checi oskarzonej uchylenia sie od ciazacego na niej obowigzku oraz osiagniecia korzy$ci majatkowej. Nalezy wszakze
wskazadé, iz ujawnienie obiektywnego faktu braku terminowej zaplaty podatku, bez poczynienia odpowiednich ustalen
co do strony podmiotowej czynu, nie wystarcza do uznania podatnika za winnego dopuszczenia sie wykroczenia
skarbowego okreslonego w art. 57 § 1 kks. Dla przyjecia zaistnienia wymaganej tu uporczywosci w nieterminowym
placeniu podatku znaczenie maja zatem ustalenia faktyczne konkretnej sprawy. Nalezy bowiem ustali¢ czy w dacie
platnos$ci podatku, ktory nie zostal uiszczony w terminie, zaniechanie podatnika cechowalo szczegblne nastawienie,
stanowigce wyraz jego zlej woli. Dopiero wowczas mozna wykluczy¢, iz w przypadku danej sprawy nie mamy do
czynienia ze zwloka w platno$ci niewyrazajaca zamiaru uporczywego nieplacenia podatku, lecz jedynie spowodowana,
np. okoliczno$ciami, ktore sa niezalezne od niego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, iz uchylanie sie od wymaganych platnosci, nie byto
spowodowane kierowaniem sie przez oskarzona zamiarem bezposérednim, lecz doprowadzila do tego w znacznym
stopniu sytuacja finansowa, w jakiej sie ona znalazla. Ocena niniejszej sprawy nie pozwala zatem na uznanie, aby czyn
oskarzonej byl spolecznie szkodliwy, w znaczeniu ujemnego ladunku spolecznego, uzasadniajacego uznanie czynu
za karygodny i w konsekwencji zastosowanie wobec oskarzonej odpowiedzialnosSci za wykroczenie skarbowe oraz
wymierzenie jej kary. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wszystkie nalezno$ci, o ktére postulowal organ podatkowy w
przedlozonym akcie oskarzenia, zostaly przez oskarzong uregulowane.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wystgpila negatywna przeslanka procesowa okreslona
w art. 17 § 1 pkt 3 kpk, ktoéra na podstawie art. 113 § 1 kks ma zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawie o
wykroczenia skarbowe. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



