ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

VK445/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy Poznan | 01.10.2020r VIII K 376/20
Nowe Miasto

1.1.2. Sad Rejonowy w Gdansku | 06.07.2021 X K118/21

1.1.3. Sad Rejonowy dlam st W. | 27.07.2021 VK1135/21

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1.

0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. SR Poznan Nowe Miasto | 120 stawek dziennych grzywny po 15
01.10.2020r VIII K 376/20 zl jedna stawka

3.1.2. SRdlamst (...).07.2021 VK 1135/21 | 80 stawek dziennych grzywny po 20

zl jedna stawka

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej




oba wyroki zawieraly orzeczenie
o karze grzywny, i jako takie
nadawaly sie do polaczenia, za$
czyny zostaly popelione przed
wydaniem pierwszego wyroku.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Sad wymierzajac kare laczna
grzywny kierowal sie wlasnymi
przewidywaniami, co do kary
grzywny jaka orzeczona zostalaby
wobec skazanej gdyby przed
tut. Sadem odpowiadala za oba
czyny lacznie. Sad ocenil, ze
kara wymierzona oscylowalaby
wokol 100 stawek dziennych
przy wysokoéci jednej stawki nie
przekraczajacej 20 zl i dlatego
uznal za wystarczajace orzeczenie
kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktore sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II wobec zaliczenia na poczet kary
jednostkowej okresu pozbawienia
wolno$ci nalezalo uczynic to takze na
poczet kary lacznej

II1 Sad umorzyl postepowanie w
pozostalym  zakresie = uznajac,
iz orzeczenie kary lgcznej w
zakresie kary pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej wykonania z pkt 1 i
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci z pkt 2 nie jest
zasadne. Wprawdzie ustawa nie
zabrania takiego rozwiazania lecz
i nie naklada na Sad obowigzku
lgczenia takich kar. Wydanie za$
wyroku lacznego jako bedace
w  interesie = skazanego  nie
powinno laczy¢é sie w ocenie
Sadu ze znaczacym pogorszeniem
jego sytuacji, albowiem wobec
uprzedniej karalnoéci nie mozna
byloby orzec kary lacznej z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania i konieczne byloby
orzeczenie kary  bezwzgledne;j,
co znaczaco zmieniloby sytuacje
skazanej na niekorzysc.

1.KOszty procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
v Sad uznal, iz wobec znacznego obcigzenia jakie wynika

z orzeczonej kary grzywny nie bylo zasadne obcigzanie
skazanej dodatkowo kosztami procesu.

1.PODPIS




