U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

V K 4014/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Jak w zarzucie 1 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

oskarzony sprzedat M.

S. za kwote 20 zlotych

zeznania M. S.

44-46, 459-460




handlowa porcje(...)w
dniu 09.09.2019.

opinia  bieglego  d/s | 468

toksykologii Z. W.

1.1.2. M.C Jak w zarzucie 3 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

oskarzony w wymianie | zeznania M. O. 18, 439

zdan Z M. 0.
jaka miala
wkrotce po pobiciu jej
syna formulowal pod
j€j adresem grozby
pozbawienia  zycia i
uszkodzenia ciala

miejsce

wyjasnienia M. C.

55, 67_68’ 111, 438

zeznania R. A. 36-37

1.1.3. M.C., A. M. jak w zarzucie 2 dot M. C. i
4 dot A. M.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

obaj oskarzeni wspoélnie i
w porozumieniu dokonali
pobicia M. S. powodujac
u niego wybicie trzech
zebow

zasinienia

stluczenia i

wyjaénienia M. C.

55, 67-68, 111, 438

wyjas$nienia A. M.

80: 85_865 117,439

zeznania M. S.

44-46, 459-460




zeznania M. O.

18, 439

zeznania R. A.

36-37

dokumentacja medyczna

100

opinia sadowo lekarska

137

oskarzeni byli uprzednio
karani za przestepstwo
podobne na kare
pozbawienia wolno$ci z
ktoérej odbyli co najmniej 6
miesiecy.

odpisy wyrokow

189,192, 195,202-203,204

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

przypisany

zarzucany,

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

dokumentacja medyczna

pochodzaca z
wiarygodnego zrodla




odpisy wyrokow

pochodzaca zZ
wiarygodnego Zrodia

opinia sadowo lekarska

pelna i spojna

zeznania R. A.

spdjne i logiczne,
korespondujace zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zeznania M. S.

spdjne, logiczne i
konsekwentne. Pomimo
pomylki  Swiadka w
imieniu jednego zZ
oskarzonych Swiadek
precyzyjnie ich
identyfikuje i przypisuje
im okreslone role.
Opinia  bieglego d/s
toksykologii wyklucza de
facto jakikolwiek wplyw
zazycia narkotyku przez
pokrzywdzonego na jego
procesy  poznawcze i
pamieciowe.

zeznania M. O.

spojne logiczne i
konsekwentne

wyjasnienia A. M.

wiarygodne w zakresie

ogb6lnego przebiegu
zdarzenia, faktu agresji
fizycznej na
pokrzywdzonego i
zetkniecia zZ matka
M. S., aczkolwiek

ograniczone w treSci z
uwagi na podnoszony
przez oskarzonego fakt

niepamieci wstecznej
w  wyniku  upojenia
alkoholowego

wyjasnienia M. C.

wiarygodne w zakresie
faktu zdarzenia agresji
fizycznej wobec




pokrzywdzonego i
wymiany zdah z jego
matka. Co do szczegdlow
znacznie pomniejszajace
udzial
zdarzeniu i
fakt
odurzajacego i
zakresie  niewiarygodne
jako sprzeczne ze
szczegblowa relacja
pokrzywdzonego i M. O..

oskarzonego w
pomijajace
udzielenia $rodka
w  tym

spbjna  szczegblowa i

przekonujaca

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M.C
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




Oskarzony w dniu
zdarzenia sprzedal M.
S. porcje (..). Nie ma
watpliwosci, ze (...)jest
srodkiem  odurzajgcym,
nie ma tez watpliwosci, ze
jakiekolwiek przekazanie
innej  osobie  $rodka
odurzajacego jest jego
udostepnieniem. W
Swietle zeznah M.
S. oczywistym  jest,
ze otrzymal ja od
oskarzonego.

Relacjonowal jego
odebranie, uzycie i reakcje
organizmu po tym zazyciu
a takze cene zakupu.
Otrzymal ja w zamian
za kwote 20 1zt co
przesadza w opinii Sadu,
zZe motywem  jakim
kierowal sie oskarzony
bylo osiagniecie korzysci
majatkowej  wyrazajacej
sie rbznica pomiedzy
cena zakupu od innej
osoby a cena uzyskana
od M. S.. Powyzisze
okoliczno$ci wskazuja,
ze oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem
znamiona  przestepstwa
Z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Z dnia
20.07.2005

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.C,A M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j




Oba omawiane zarzuty
stanowig w istocie
jeden czyn zatem
zostang omoéwione lgcznie.
Obaj oskarzeni zadawali
pokrzywdzonemu  ciosy
w tym samym czasie
zdarzenia czym dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu
zawartym doraznie co
do celu przy$wiecajacego
obu oskarzonym to jest
wyrzadzenia

pokrzywdzonemu szkody
w  postaci  bolu i
cierpienia psychicznego.
Ciosy  kierowane we
wrazliwe czeSci ciala w
tym rejon glowy, w
oczywisty sposob narazaja
czlowieka  na  ciezki
uszczerbek na zdrowiu
nawet w postaci trwalego
kalectwa tym Dbardziej,
ze ich sila spowodowala
nawet wybicie trzech
zeboéw. Oskarzeni dzialali
przy tym calkowicie bez
jakiegokolwiek powodu,
pokrzywdzony ich bowiem
A zaden spos6b
nie zaatakowal ani
nawet nie sprowokowal.
Dzialali w miejscu
publicznym na ulicy pod
blokiem mieszkalnym.
Poczucie bezkarnosci
oskarzonych bylo pelne
czym okazywali razace
lekcewazenie dla porzadku
prawnego. Tym samym
wyczerpali oni swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art 158 §
1 kk w zw z art 57a81
kk. Wobec uprzedniej
karalnoéci  oskarzonych
nalezalo  przyjaé, ze
dopuscili sie oni tego




czynu w  warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanych w art 64 § 1kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I11

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

oskarzony w  zwiazku
z  pretensjami  matki
pobitego M. S. wykrzyczal
pod jej adresem miedzy
innymi sformulowania, ze
ja ,rozjebie" i ,,zajebie"
w mieszkaniu lub
A zakladzie pracy.
Te wulgarne okreSlenia
oznaczaja  odpowiednio
uszkodzenie ciala i
pozbawienie zycia.
Stanowily zatem
zapowiedZ  popelnienia
czynu zabronionego.
Wzbudzily u
pokrzywdzonej obawe
spelnienia i obawa
ta byla uzasadniona
okoliczno$ciami w jakich
zostaly  wypowiedziane.
Oskarzony byl pijany i
okazywal agresje slowna
oraz ruszyl w Kkierunku
pokrzywdzonej powodujac
jej obawe o swoje
bezpieczenstwo do tego
stopnia, ze uznala za
konieczne schronienie sie
do sklepu, a inne osoby
pohamowaly oskarzonego.
Oskarzony wyczerpal tym
znamiona czynu z art 190
§ 1 kk. Oskarzony dziala




przy tym bez powodu
w miejscu publicznym
przez co okazal razace
lekcewazenie dla porzadku
prawnego co powoduje
konieczno$¢ uzupeklienia

kwalifikacji prawnej o
art 57a81 Lkk Wobec
uprzedniej karalnoéci
oskarzonego nalezalo

przyjaé, ze dopuscil sie on
tego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa
opisanych w art 64 § 1kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy

sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

karalnosé
oskarzonego i szczegblna
spoleczna szkodliwos§é
czynu  wyrazajaca  sie
faktycznym dokladaniem
sie do szybszej utraty
zdrowia i Smierci

uprzednia

osoby uzaleznionej od
narkotykéw powoduje, ze
kara 1 roku 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest
konieczna.

M.C,A M.

I,V

Brutalnosé dzialania
oskarzonych, zakres
trwalych uszkodzen ciala
pokrzywdzonego i
dzialanie pozbawione
powodow, dodatkowo
podjete wobec osoby w
zlej kondycji fizycznej
zasluguje na szczegdlne
potepienie, ktére wzmaga
jeszcze dzialanie jawnie
w sposdb manifestujacy
lekcewazenie dla porzadku

prawnego i uprzednia
karalno$¢. W  takim
zespole okolicznosci

obciazajacych przy braku




jakichkolwiek okolicznosci
lagodzacych powoduje
konieczno$¢ wymierzenia
kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
kazdemu z oskarzonych.

I1I

agresja oskarzonego, jego
karalnosc¢, brak
jakichkolwiek hamulcow
przed publicznym
wykrzykiwaniem  grézb
najdalej idacych i to
formulowanych
obscenicznym  jezykiem
bez zZadnego racjonalnego
powodu wymaga kary
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

v

ilosé czynow i
réznorodno$é przestepstw
jakich oskarzony dopuscit
sie w przeciggu krotkiego
czasu  jednego  dnia
prowadzi do konkluzji o
konieczno$ci wymierzenia
kary 1lacznej 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

M.C,A M.

VI

nawigzka dla
pokrzywdzonego jest w
ocenie Sadu konieczna
wobec poniesionych przez
niego cierpien i razacej
bezkarnoSci sprawcow
a je kwota nie
przekracza mozliwo$ci
zarobkowych oskarzonych
nie majacych ograniczen
w podejmowaniu pracy
zawodowe;j.

VII

nawigzka dla
pokrzywdzonej jest w
ocenie Sadu konieczna
wobec doznanego przez




nig strachu i razacego
poczucia bezkarnoSci
oskarzonego a jej kwota
nie przekracza mozliwos$ci
zarobkowych oskarzonego
nie majacego ograniczen
w podejmowaniu pracy
zawodowe;.

VIII

jest niedopuszczalne aby
osiagnat
jakikolwiek profit z czynu
stad
orzeczenia

oskarzony

zabronionego i
koniecznosé
przepadku réwnowarto$ci
jego
przestepstwa

przychodu z

M. C., A. M.

IX, X

oskarzeni byli w sprawie
pozbawieni wolnoéci i
nalezalo  zaliczy¢ im
odpowiednie okresy na

poczet orzeczonych kar.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI, XII

oskarzeni posiadaja
mozliwo$ci zarobkowania
i nie ma podstaw do
tego aby ich

z obowigzku uiszczenia

zwolnié

kosztow procesu.

1.Podpis




