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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

V K3688/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

jak w pkt 1 aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 19 stycznia
2019r M. W. wraz z

innymi osobami dokonal

wyja$nienia M. W.

356, 488




wlamania do kiosku (...)
skad zabrali towary na
kwote10.414,32z}

zeznania J. L. 7,71

1.1.2. M. S Jak w pkt 2 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W dniu 30 marca
2019r M. S. wraz z
innymi osobami dokonal
wlamania do kiosku (...)
skad zabrali towary na

wyja$nienia M. S.

94-95, 118-120, 339-340,
497-498

kwote 13.347,23zt

zeznania A. B. 155, 499

1.1.3. M. S. jak w pkt 3 aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

W dniu 18 kwietnia
2019r M. S. wraz z
innymi osobami dokonal
wlamania do pawilonu
handlowego skad zabrali
towary na kwote 8.000zl
oraz 150 zl gotéwka

wyja$nienia M. S.

94-95, 118-120, 339-340,
497-498

zeznania D. B. 300, 499
1.1.4. M. S. jak w pkt 4 aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione




W dniu 23 kwietnia 2019r
M. S. wraz z innymi
osobami usilowal dokona¢
wlamania do kiosku (...)

zeznania B. P.

65, 498

zeznania K. K.

68,499

zeznania G. D.

59

wyjaénienia M. S.

94-95, 118-120, 339-340,
497-498

1.1.5. M. S. Jak w pkt 5 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 23 kwietnia 2019
M. S. posiadal przy sobie
0,29 grama ziela konopii

wyja$nienia M. S.

94-95, 118-120, 339-340,
497-498

protokol przeszukania 52-54

protokol uzycia testera 55

opinia 178-179

zeznania K. K. 68,499

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.S jak w pkt 1 aktu oskarzenia




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony M. S. mial bra¢
udzial we wlamaniu w
dniu 19 stycznia 2019 roku
do kiosku (...) przy ul. (...)

wyjasnienia M. S.

94-95, 118-120, 339-340,
488

zeznania E. S. 499,

pismo 342, 28

zeznania M. P. 192-193, 500

zeznania A. G. 20-22

zeznania D. G. 384. 388-393

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedace

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

zeznania J. L.

spojne i logiczne
zgodne z wyjaénieniami
oskarzonego

wyjasnienia M. W.

spojne i logiczne, zgodne
z pozostalym materialem
dowodowym

1.1.2

wyjas$nienia M. S.

spojne i konsekwentne

zeznania A. B.

logiczne i zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym

1.1.3

wyja$nienia M. S.

zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym

zeznania D. B.

spbjne i nie sprzeczne z
pozostalymi dowodami

1.1.4

zeznania B. P.

spdjne, logiczne i zgodne z
zeznaniami K. K.

zeznania G. D.

spoOjne i logiczne

zeznania K. K.

spdjne, logiczne i zgodne z
zeznaniami B. P.

wyjaénienia M. S.

spojne konsekwentne i
logiczne

1.1.5 opinia wydana przez
upowaznionego bieglego,
jasnai pena

protokdt przeszukania sporzadzony przez

upowaznionego
funkcjonariusza

protokol uzycia testera sporzadzony przez

upowaznionego

funkcjonariusza




wyjasnienia M. S.

zgodne z  zeznaniami
$wiadka i opinia

zeznania K. K.

zgodne z pozostalymi
dowodami

1.2.1

pismo

pochodzace
wiarygodnego nadawcy

od

zeznania E. S.

spojne i zgodne z pismami
MOW

zeznania M. P.

spbjne i  zgodne z
wystawiona dokumentacja

wyjadnienia M. S.

w zakresie tego czynu
korespondujace z pismami
MOW oraz zeznaniami M.
P.iE.S.

zeznania A. G.

sprzeczne w  zakresie
czynu 1 z dokumentacja
oérodka oraz zeznaniami
M. P, w zakresie
pozostalych czynéw wobec
odmiennoS$ci w datowaniu
zdarzen nieuzyteczne dla

sprawy

zeznania D. G.

w zakresie czynu z 19
stycznia 2019r zgodne
z dokumentacja MOW
i zeznaniami M. P,
w pozostalym zakresie

wobec odmiennosci
datowania zdarzen
nieuzyteczne dla sprawy

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony wraz z
innymi osobami zagarnal
mienie znajdujace sie
w zamknietym i
zabezpieczonym
pomieszczeniu. Chege tego
dokonaé sprawcy, w tym
oskarzony musieli usungé
zabezpieczenia techniczne
chronigce towar w postaci
rolety antywlamaniowe;.
Zaboér mienia dokonany
po uprzednim silowym
pokonaniu przeszkody
technicznej shuzacej do
ochrony mienia przed
nieupowaznionym
dostepem wyczerpuje
przestanki przestepstwa z
art. 279 §1 kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

11

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Jak idzie o czyny z pkt 2
i 3 a/o to oskarzony wraz
z innymi osobami zagarnat
mienie znajdujace sie
w zamknietym i




zabezpieczonym
pomieszczeniu. Cheace tego
dokonaé¢ sprawcy, w tym
oskarzony musieli usungé
zabezpieczenia techniczne
chronigce towar w postaci
rolety antywlamaniowe;.
Zab6r mienia dokonany
po uprzednim silowym
pokonaniu przeszkody
technicznej shluzacej do
ochrony mienia przed
nieupowaznionym
dostepem wyczerpuje
przestanki  przestepstwa
z art. 279 81 Kkk.
W  przypadku czynu z
pkt 4 sprawcy zostali
dostrzezeni w  toku
prowadzenia
bezposrednich czynnosci
sprawczych zmierzajacych
do utorowania sobie
dostepu do wnetrza kiosku
w celu zaboru rzeczy
i wylgcznie interwencja
Policji zatrzymala ich
dzialania, co przekonuje o
koniecznoSci

zakwalifikowania ich
zachowania ( w tym
oskarzonego) jako

usilowania kradziezy z
wlamaniem opisanej w art
1381 kk w zw z art 27981
kk. Co za$§ do czynu z
pkt 5 to dostepne dowody
nie pozwalaja na przyjecie
innej interpretacji stanu
faktycznego jak taka,
ze oskarzony posiadal
przy sobie zawinigtko
(  zostalo odnalezione
przez policjantow przy
zatrzymaniu), ktore
zawieralo substancje
zidentyfikowana przez
bieglego jako  $rodek
odurzajacy. Tym samym
wyczerpal znamiona czynu




Z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Powodem uniewinnienia
oskarzonego do dokonania
zarzucanego mu czynu
jest przekonanie Sadu,
zZe  przypisanie  winy




oskarzonemu staloby
w sprzecznosci z
wiarygodnymi dowodami.
Jak wynika bowiem z pism
MOW w ktérym oskarzony
przebywal w dacie czynu
byl on w tym o$rodku
( potozonym w poblizu S.).
Przestuchany pracownik
praktycznie
wykluczyl mozliwo$é nie

os$rodka

zarejestrowania oddalenia
sie wychowanka zZ
oérodka. Takze S$wiadek
G.  wskazywal
oskarzony byl w
dacie czynu. Wprawdzie
swiadek G. podawal, ze
bral on udzial w zdarzeniu,
lecz jego depozycje nie
sq wiarygodne z powodu
sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
w tym zakresie. Kwestie

gdzie

swojego  wczeSniejszego
przyznania sie oskarzony
przekonujaco
wytlumaczyl. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze
dowody przemawiaja na
niekorzy$¢ tezy oskarzenia
w  tym  zakresie i
uniewinnil  oskarzonego
od tego zarzutu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I I Sad wuznal. ze postawa

oskarzonego, ktory nie




kwestionowal swojej winy
i dokonanie przestepstwa
nie godzacego w
dobra materialne osoby
fizycznej, a zatem
rodzacego daleko mniej
problemdéw oznaczonym
co do tozsamo$ci osobom
pozwala na zastosowanie
kary relatywnie lagodnej
aczkolwiek bezposrednio
dolegliwej na ro6znych
poziomach i etapach jej
wykonywania jaka jest
kara laczona. Miesiac
pozbawienia wolnoSci oraz
4 miesigce ograniczenia
wolnoéci jako kara =za
wlamanie do kiosku jest w
ocenie Sadu adekwatna.

II1

w ocenie Sadu wielo$¢
czynéw dokonanych przez
oskarzonego i jego swego
rodzaju specjalizacje
nakazuje potraktowaé go
z wieksza doza surowosci.
Dlatego tez za kazdy
Z CZynow Z pkt
2,3,4 nalezalo wymierzy¢
kare pozbawienia wolnoSci
aczkolwiek biorgc pod
uwage postawe
oskarzonego i jego
uprzednia  niekaralnosé
nalezalo ograniczy¢
represje do najnizszej kary
1 roku przewidzianej przez
ustawodawce. Co do czynu
z pkt 5 ograniczenie kary
wynika z niewielkiej ilo$ci
srodka odurzajacego i jego
charakteru.

v

Kara laczna wymierzona
zostala A dolnej
granicy wedlug stanu
prawnego z daty czyndw,
ktoéry sytuowal ja




na poziomie najwyzszej
zZ kar skladowych.
Niekaralno$¢ oskarzonego
1 jego postawa procesowa
nasuwa przekonanie o
tym, ze w takim wymiarze
kara jest wystarczajaca.

Uprzednia niekaralnosé
pozwala na  uznanie,
ze podjecie ryzyka
zastosowania Srodka
probacyjnego podziala
lepiej na oskarzonego niz
realne wykonanie kary i
dlatego Sad zdecydowal sie
zawiesi¢ jej wykonanie na
okres 2 lat

VI

jako sprawca mlodociany
oskarzony podlega
nadzorowi kuratora w
okresie proby

VII

zawieszajagc ~ wykonanie
kary Sad naltozyt
obowigzek wzmacniajacy
oddzialywanie dozoru
kuratora.

M.S., M. W.

VIII

Sad zobowiazal
oskarzonych do
czeSciowego naprawienia
szkody uznajagc to za
konieczne z powoddow
wychowawczych. Znaczne
ograniczenie  wysokoS$ci
tego $rodka wynika z
przekonania Sadu o tym,
ze nalozenie obowigzku

pelnego naprawienia
szkody ( przy relatywnie
wysokich sumach)

postawiloby oskarzonych
w  sytuacji  faktycznej
niewykonalno$ci tego
obowiazku co podzialaloby
na nich demotywujaco




i niweczyloby  skutki
wychowawcze wyroku

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.S IX Obronca zZ urzedu

wykonywala obowigzki w
toku
jej pomoc nie
oplacona.

postepowania a
zostala

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

X

wobec obcigzenia
oskarzonych obowiazkiem
czeSciowego naprawienia
szkody nie jest celowe




dodatkowe obciazenie w
postaci kosztow i oplat.

1.Podpis




