U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK 3436/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

I.V.

Jak w zarzucie 1 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




w dniu 30 lipca
2019r oskarzony w celu
zmuszenia
funkcjonariusza  Policji
S. M. do zaniechania
czynno$ci legitymowania
i zatrzymania kierowal
pod jego adresem grozby
pozbawienia zycia.

wyjasnienia oskarzonego
I.V.

39-40

zeznania $wiadka Y. F.

34

zeznania $wiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W. 21-22, 303

1.1.2. LV. Jak w zarzucie 2 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 lipca | wyjasnienia oskarzonego | 39-40

2019r oskarzony w celu
zmuszenia
funkcjonariusza
J. W. do
czynnoéci legitymowania
i zatrzymania kierowal
pod jego adresem grozby
pozbawienia zycia.

Policji
zaniechania

I.V.

zeznania Swiadka Y. F.

34

zeznania Swiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W.

21-22, 303

1.1.3.

ILV.

Jak w zarzucie 3 aktu
oskarzenia




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 lipca | wyjasnienia oskarzonego | 39-40

2019r oskarzony zniewazyl
funkcjonariusza Policji M.
M. (1) podczas i w
zwigzku z czynnoSciami

stuzbowymi w ten
sposob, ze kierowal pod
jego  adresem  slowa

powszechnie uznana za
obelzywe

IV.

zeznania Swiadka Y. F.

34

zeznania $wiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W. 21-22, 303

1.1.4. LV. Jak w zarzucie z pkt 4 aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 lipca | wyjasnienia oskarzonego | 39-40

2019r oskarzony zniewazyl
funkcjonariusza Policji J.
W. podczas i w zwiazku z
czynnoéciami stuzbowymi
w ten sposéb, ze kierowal
pod jego adresem slowa
powszechnie uznana za
obelzywe

IV.

zeznania Swiadka Y. F.

34

zeznania Swiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W.

21-22, 303




1.1.5. I.V. Jak w zarzucie 5 a/o
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 lipca | wyjasnienia oskarzonego | 39-40

2019r oskarzony naruszyt | I. V.

nietykalnoé¢ cielesna

funkcjonariusza Policji M.
M. (2) podczas i w
zwigzku z czynnoS$ciami
stuzbowymi w ten sposob,
ze kopnal go w noge.

zeznania $wiadka Y. F.

34

zeznania Swiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W. 21-22, 303

1.1.6. LV. Jak w zarzucie 6 a/o
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 30 lipca | wyjasnienia oskarzonego | 39-40

2019r oskarzony naruszyt | I. V.

nietykalnoé¢ cielesna

funkcjonariusza Policji J.
W. podczas i w zwiazku z
czynnoéciami stuzbowymi
w ten sposob, ze kopnat go
W noge.

zeznania $wiadka Y. F.

34

zeznania Swiadka M. M. (1)

11-12, 302-303

zeznania Swiadka J. W.

21-22, 303




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
I.V.

co do  zasadniczych
faktoéw zblizone do zeznan

pokrzywdzonych.

zeznania Swiadka J. W.

spojne logiczne i
konsekwentne
zgodne z
drugiego =z

oraz
zeznaniami
policjantow
w zakresie wszystkich

omawianych zarzutow

zeznania Swiadka M. M. (1)

spdjne logiczne i
konsekwentne
zgodne z
drugiego z
w  zakresie

oraz
zeznaniami
policjantow
wszystkich
omawianych zarzutow




zeznania Swiadka Y. F. w ogblnym zarysie
zdarzenia  zgodne @z
pozostalym  materialem
dowodowym, dosc
zachowawcze 1 niezbyt
szczegoblowe.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.V.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony w  sytuacji
gdy byty zZ nim
prowadzone czynno$ci
przez funkcjonariusza
policji, ktéorym to sie
sprzeciwial, skierowal
wobec policjanta
sformulowanie

oznaczajace  zapowiedZ




zabicia go calkowicie

czytelne dla
pokrzywdzonego.
Zapowiedz zabojstwa

niezaleznie od tego czy
stala za tym rzeczywista
intencja stanowi grozbe
w rozumieniu kodeksu
karnego i formulowana
przez nietrzezwego
agresywnego mezczyzne
musi by¢é traktowana
powaznie. Skierowanie jej
w toku czynnoSci, ktére
przybraly juz wymiar
stosowania $rodkow
przymusu bezpo$redniego
nakierowane jest w ocenie
Sadu na przestraszenie
policjanta i sklonienie
go do rezygnacji =z
prowadzonych dzialan
w  nadziei unikniecia
ziszczenia sie tej grozby.
Dlatego tez W ocenie Sadu
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art 22482
kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.V.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony w  sytuacji
gdy byty zZ nim
prowadzone czynnosci
przez funkcjonariusza
policji, ktéorym to sie
sprzeciwial, skierowal
wobec policjanta
sformulowanie

oznaczajace  zapowiedZ




zabicia go calkowicie

czytelne dla
pokrzywdzonego.
Zapowiedz zabojstwa

niezaleznie od tego czy
stala za tym rzeczywista
intencja stanowi grozbe
w rozumieniu kodeksu
karnego i formulowana
przez nietrzezwego
agresywnego mezczyzne
musi by¢é traktowana
powaznie. Skierowanie jej
w toku czynnoSci, ktére
przybraly juz wymiar
stosowania $rodkow
przymusu bezpo$redniego
nakierowane jest w ocenie
Sadu na przestraszenie
policjanta i sklonienie
go do rezygnacji =z
prowadzonych dzialan
w  nadziei unikniecia
ziszczenia sie tej grozby.
Dlatego tez W ocenie Sadu
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z art 22482
kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.V.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
oskarzony w toku

czynnoéci prowadzonych
przez umundurowanego
funkcjonariusza  Policji
wobec jego osoby, o
ktorych charakterze zostal
wecze$niej poinformowany
pod wplywem niezgody na
te czynnosci uzyl wobec




policjanta  sformulowan
obelzywych. Nie ulega
watpliwoéci ze zwrot ,,,ty
kurwo" jest zniewaga
dla adresata, nie ulega
tez watpliwoéci, ze
skierowano [:0) do
policjanta ~w  trakcie
czynnoéci stuzbowych o
czym oskarzony wiedzial i
nie ma tez watpliwosci, ze
to wlaénie te czynnosci tak
rozzlo$cily oskarzonego ,
ze postanowil da¢
temu wyraz wulgarnym
epitetem. Tym samym
wyczerpal znamiona czynu
z art 226 § 1 kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IV.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
oskarzony w toku

czynnoéci prowadzonych
przez umundurowanego
funkcjonariusza  Policji
wobec jego osoby, o
ktorych charakterze zostal
wezeéniej poinformowany
pod wplywem niezgody na
te czynnosci uzyl wobec
policjanta  sformulowan
obelzywych. Nie ulega
watpliwosci ze zwrot ,,,ty
chuju" jest zniewaga
dla adresata, nie ulega
tez watpliwosci, ze
skierowano g0 do
policjanta ~w  trakcie
czynnoSci  stuzbowych o
czym oskarzony wiedzial i




nie ma tez watpliwoéci, ze
to wlasnie te czynnoSci tak
rozzlo$cily oskarzonego ,
ze postanowit dac
temu wyraz wulgarnym
epitetem. Tym samym
wyczerpal znamiona czynu
z art 226 § 1 kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.V.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony  wiedzac
ze ma do czynienia
z policjantem gdyz
widzial mundur i zostal
uprzedzony o interwencji,
podczas stosowania wobec
niego $rodkéw przymusu
bezposredniego w postaci
zalozenia kajdanek kopnatl
policjanta w noge.
Niewatpliwie  jest to
naruszenie nietykalno$ci
czlowieka wobec
zaistnienia niechcianego
kontaktu koniczyny
oskarzonego z cialem
policjanta co mialo na
celu zadanie bélu lub
przynajmniej
spowodowanie
dyskomfortu. Oczywistym
jest tez ze doszlo do tego w
czasie wykonywania przez
policjanta ~ obowigzkéw
stuzbowych i takze jest
oczywiste, ze mialo z nimi
Scisly zwigzek. To bowiem
nieche¢ wobec interwencji
sklonila oskarzonego do




siegniecia po  jedyny
mu wodwczas dostepny
§rodek ataku na policjanta
( wobec zalozenia
wezesdniej kajdanek) to jest
kopniecie. Zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
wiec znamiona
przestepstwa z art 22281
kk

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I.V.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony  wiedzac
ze ma do czynienia
z policjantem gdyz
widzial mundur i zostal
uprzedzony o interwencji,
podczas stosowania wobec
niego Srodkow przymusu
bezposredniego w postaci
zalozenia kajdanek kopnat
policjanta w noge.
Niewatpliwie  jest to
naruszenie nietykalnoSci

czlowieka wobec
zaistnienia niechcianego
kontaktu konczyny

oskarzonego z cialem
policjanta co mialo na
celu zadanie bolu lub
przynajmniej
spowodowanie
dyskomfortu. Oczywistym
jest tez ze doszlo do tego w
czasie wykonywania przez
policjanta  obowiazkéw
shuzbowych i takze jest
oczywiste, ze mialo z nimi
Scisly zwiazek. To bowiem




nieche¢ wobec interwencji
sklonita oskarzonego do
siegniecia po  jedyny
mu wobwczas dostepny
Srodek ataku na policjanta
( wobec
weze$niej kajdanek) to jest

zalozenia

kopniecie. Zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
wiec znamiona

przestepstwa z art 22281
kk

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

LV.

1-2

spoteczna szkodliwos§é
czynu zawierajaca  sie
w zamachu na dobro
chronione
funkcjonariusza
publicznego w  postaci
jego wolnosci do
strachu w podejmowanych
dzialaniach jest do$¢ duza,
poczucie bezkarnoSci
oskarzonego i jego
znaczna agresja wymagaja
odczuwalnej dla niego
reakcji karnej, jedynie
wezesniejsza niekaralno$c
i posrednie przyznanie
sie do winy powoduja
konieczno$¢ miarkowania
represji do  wymiaru
3 miesiecy ograniczenia
przy 30
godzinach wymiaru pracy
na cele spoleczne.

wolnosci

LV.

34

spoteczna szkodliwo§é
czynu zawierajgca  sie
w zamachu na dobro
chronione
funkcjonariusza

publicznego w  postaci




jego godnos$ci, poczucie
bezkarno$ci oskarzonego
i jego znaczna agresja
wymagaja odczuwalnej dla
niego reakcji  karnej,
jedynie wezeéniejsza
niekaralno$¢ i posrednie
przyznanie sie do
winy oraz incydentalnosé
wypowiedzi
zniewazajacych powoduja
koniecznos¢ miarkowania
represji do  wymiaru
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci przy 30
godzinach wymiaru pracy
na cele spoleczne.

I.V.

5-6

spoleczna szkodliwos$é
czynu zawierajaca  sie
w zamachu na dobro
chronione
funkcjonariusza
publicznego w  postaci
jego  nietykalno$ci w
podejmowanych
dzialaniach jest do$c¢ duza,
poczucie bezkarnoSci
oskarzonego i jego
znaczna agresja wymagaja
odczuwalnej dla niego
reakcji karnej, jedynie
wezesniejsza niekaralno$c
i poérednie przyznanie
sie do winy powoduja
koniecznos¢ miarkowania
represji do  wymiaru
3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci przy 30
godzinach wymiaru pracy
na cele spoleczne.

I.V.

II

Sad wuznal z uwagi
na  blisko§¢  czasowg
zdarzen 1 zamkniecie
grupy pokrzywdzonych w
tych samych 2 osobach
oraz tozsamo$¢ sytuacji
emocjonalnej oskarzonego




we wszystkich czynach
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci za wystarczajaca
dla osiggniecia zalozonych

celéw prewencji
indywidualne;.

LV. II1 wobec zatrzymania
oskarzonego w dacie czynu
okres ten nalezalo zaliczy¢
na poczet orzeczonej kary.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

sytuacja finansowa

oskarzonego nie stoi na




przeszkodzie  uiszczenia
oplaty i kosztéw, ktore
relatywnie nie sa
nadmierne.

1.Podpis




