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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK239/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

M. D. (1), M. D. (2), M. D.
(3)

Jak w zarzutach aktu
pkt  I-III
poszczegblnych

oskarzenia
co do
oskarzonych

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




w dniu 9 listopada 2016r | wyjasnienia M. D. (1) 202,370-371

na skrzyzowaniu ulic (...)

doszlo do kolizji pojazdow

R. (...) kierowanego przez

M. D. (1) i F. (.)

kierowanego przez M.

D. (3) w wyniku ktorej

w pojazdach doszlo do

uszkodzen.

wyjasnienia M. D. (2) 295, 371-372

wyjaénienia M. D. (3) 277, 372-373, 397

zeznnania M. S. 8,383

opinia bieglego Z. Z. 519-539, 565

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.D. (1), M.D.(2), M. D. | jak w  postawionych

(3) oskarzonym zarzutach

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

do uszkodzen w pojazdach | opinia bieglego A. P. 167-175, 384-385,

bioracych udzial w
kolizji doszlo w innych
okoliczno$ciach niz
podawane

oskarzonych

przez

405-408, 438-439

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia M. D. (2)

Spéjne i zgodne z
wnioskami opinii bieglego
oraz relacja pozostalych
oskarzonych

wyjasnienia M. D. (1)

Spéjne i  zgodne z
wnioskami opinii bieglego
oraz relacja pozostalych
oskarzonych

wyjasnienia M. D. (3)

Spéjne i zgodne z
wnioskami opinii bieglego
oraz relacja pozostalych
oskarzonych

zeznnania M. S.

zgodne z
dokumentacja

wytworzong

opinia bieglego Z. Z.

wyczerpujaca i logiczna
oraz wewnetrznie spdjna.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

opinia bieglego A. P.

opinia bieglego A. P.
jest dla  Sadu
niewiarygodna w sensie
braku dla

nie

zaufania




rzetelnoéci czy wiedzy
biegtego. Kluczowy jednak
wniosek  bieglego na

ktérym w zasadzie opiera

sie  jego opinia i
samo oskarzenie wobec
wszystkich  oskarzonych
zostal skutecznie

podwazony przez opinie

drugiego  bieglego tj
Z. 7., ktory dostrzegl
dodatkowe §lady na
pojezdzie utrwalone na
zdjeciach i wyjaénil
mechanizm kierunku
powstania kluczowego

Sladu o czym szerzej bedzie
mowa Pprzy omawianiu

przyczyn uniewinnienia
oskarzonych
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M. D. (1), M. D. (2), M. D.
(3

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Powodem uniewinnienia
wszystkich  oskarzonych
od wszystkich zarzucanych
im czyndéw bylo ustalenie,
ze w istocie do
kolizji obu pojazdéow
doszlo w okoliczno$ciach
jakie oskarzenia podawali.
Tym  samym  upadia
teza o nierzetelno$ci
o$wiadczenia 0
okoliczno$ciach wypadku
i niezasadnym zglaszaniu
roszczen




odszkodowawczych. Sad
zauwaza, ze jak wynika
z pierwszej opinii
(uzupelnianej nastepnie
kilkukrotnie) Biegly A.
P. dopuszczal mozliwosé
kontaktu przedmiotowych
pojazdéw =z wuwagi na
wysokos$é usytuowania
wzajemnych uszkodzen.
Niemniej stal na
stanowisku, 7e dwa
elementy przemawiaja
przeciwko tezie 0
takim przebiegu kolizji
jak twierdzili oskarzeni.
Pierwszym byla wyrazna
rysa na prawym przednim
elemencie zderzaka
samochodu F.. Ma ona
klinowaty ksztalt i biegly
stangl na stanowisku, ze
powstala w mechanizmie
od przodu do tyhlu, czyli
samochdd F. poruszat sie
szybciej niz przeszkoda
o ktéora sie  otarl
( podczas gdy wszyscy
oskarzeni twierdzili ze
bylo odwrotnie, ze to
pojazd R. jechal szybciej
i to o jego bok ocieral
sie F.) Drugim elementem
byl brak §ladow kola
samochodu R.  ktory
powinien by¢ widoczny na
karoserii samochodu F.
jezeli do kolizji doszloby w
okoliczno$ciach

podawanych przez
oskarzonych (k- 389). Te
dwa elementy jednakze
dokladnie omoéwil biegly
Z.. Po pierwsze ujawnil
on i wskazal w
materiale fotograficznym
zabezpieczonym po
zdarzeniu na takie wlasnie
§lady kola samochodu R.
na karoserii pojazdu F.. Co




za§ do charakteru $ladu
otarcia o ksztalcie klina
to przekonujaco opisal
mechanizm takiego akurat
ksztaltu. Zwrocilt bowiem
uwage, ze ta cze$¢ pojazdu
na ktérej go ujawniono
nie ma charakteru prostej
plaszczyzny a jest w
istocie pewna krzywizna
i dlatego poruszajaca
sie  wzgledem  niego
przeszkoda stopniowo
wraz ze wzrostem warto$ci
krzywizny ma  coraz
mniejszy  kontakt zZ
przeszkoda. Wynika z tego
ze $lad ten stopniowo
powinien sie zmniejszaé
w  kierunku dzialania
przeszkody poruszajacej
sie wzgledem samochodu
F. a nie zwieksza¢. Tak tez
jest, co korespondujac z
ustalonymi przez bieglego
Sladami kola na karoserii
tego pojazdu prowadzi do
wniosku o koniecznos$ci
podwazenia glownej tezy
opinii bieglego P.
o wzajemnym kierunku
dzialania na siebie
samochodéw  bioracych
udzial w kolizji. To za$
kaze ©przyjaé, ze nie
istnieja Slady przeczace
wersji  oskarzonych o
przebiegu kolizji a ta
z kolei konkluzja nie
pozwala uzna¢ dzialania
zadnego z nich w
zwigzku z  procedurg
odszkodowawcza za
przestepne. Wszyscy
bowiem postepowali jako
uczestnicy kolizji ktoéra
miala miejsce i przebieg
taki jak podawali, a
tym samym zadne
z nich nie moglo




dopusci¢ sie zarzucanych
ktérych
konstrukcja opierala sie

im  czyndw,

na niezaistnieniu
kolizji.
Tym samym Sad mial
obowigzek  oskarzonych
uniewinnié¢ od wszystkich

przedmiotowej

czynow.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

wobec uniewinnienia
oskarzonych koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa

1.Podpis




