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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: M. G. przez
okres okolo roku zamieszkiwal w tym samym mieszkaniu co nie posiadajacy wowczas innego miejsca pobytu S.
K.. W styczniu 2016 roku M. G. zwrdcil sie do oskarzonego z prosba o zalatwienie zaswiadczenia o zatrudnieniu
w celu wziecia kredytu. Oskarzony majac dostep do pieczatek firmowych swojej partnerki i drukéw zaswiadczen o
zatrudnieniu w dniu 15 stycznia 2019r wypelnil zaswiadczenie o zatrudnieniu wpisujac tam podane mu przez M. G.
dane osobowe i opatrujac je podpisem i pieczatka firmowa podmiotu (...). Na kolejng prosbe M. G. o zalatwienie
za$wiadczenia w miejsce zgubionego jakoby przez niego pierwszego egzemplarza wystawil w dniu 25 stycznia 2019r
nastepne zaswiadczenie w takiej samej formie.

M. G. oba zaswiadczenia zlozyt ubiegajac sie o dwie kolejne pozyczki kredytowe w banku (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego S. K. k- 443,
zeznanh $wiadkow: E. L. (k- 46,486), K. O. (k- 218, 486-487), M. G. (k- 74-75, 287, 515), P. S. (k- 515-516), P. R. (k- 175,
516), P. S. (k- 569), A. L. (k- 582) oraz dokument6w zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 582.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie tego dla kogo, kiedy i w jaki sposob wystawil
przedmiotowe zaswiadczenia albowiem zbiezne sa one w tym zakresie zaréwno z depozycjami M. G. jak i wynikami
opinii bieglej ds. badania dokumentéw. Jedynie w kwestii §wiadomosci celu do jakiego mialy postuzy¢ sporzadzone
przez oskarzonego za$wiadczenia Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przyjeta linie obrony a nie relacje o
rzeczywistym przebiegu zdarzen. Podstawa do takiej konkluzji sg zeznania zlozone przez M. G. a wiec osobe, ktéra
tych zaswiadczen potrzebowala. Ten ostatni za§ konsekwentnie i jasno wskazywal, ze oskarzony byl przez niego
informowany, ze potrzebuje zaswiadczen po to aby wzia¢ kredyt.

Co do zeznan $wiadka G. Sad nie widzial powodéw aby odmawiaé im wiarygodnoéci. Swiadek nie mial Zadnego
powodu aby pomawia¢ oskarzonego wbrew faktom. Nie dawalo mu to nic w jego sytuacji procesowej tj. podejrzanego
o przestepstwo oszustwa na szkode banku. Czy wskazalby dostarczyciela zas§wiadczen czy nie i czy potwierdzilby czy
ukrywal §wiadomo$¢ oskarzonego w zakresie celu do jakiego mialy by¢ owe zaswiadczenia uzyte to i tak obraz jego
wlasnego czynu w zaden sposob nie zmienilby sie. Dlatego tez Sad uznal jego depozycje procesowe za wiarygodny
material dowodowy.

Co do pozostalych §wiadkow Sad nie doszukal sie w treSci ich zeznan elementéw podwazajacych ich wiarygodno$é.
Sa do$¢ precyzyjne uporzadkowane i nie pozostajg w sprzecznosci ani ze sobg nawzajem ani z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci czynu jakiego sie dopuscit
nie budza watpliwosci.

Jest bezsporne, iz to oskarzony sporzadzil oba zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) wystawione na dane M. G..
Przesadzaja o tym zbiezne w tej mierze relacje M. G. i samego oskarzonego jak tez wyniki analizy pisma uzytego do ich
sporzadzenia. Nie ulega rowniez watpliwoci, ze zaswiadczenia te byly nierzetelne w tym znaczeniu, Ze nie obrazowaly
faktycznego zatrudnienia M. G. u wskazanego pracodawcy. Swiadcza o tym tak zeznania M. G. jak i wyjaénienia
oskarzonego a dodatkowo zeznania P. S..

Nie ma takze najmniejszych watpliwoSci, co do tego, ze przedmiotowe zaswiadczenia zostaly uzyte w celu uzyskania
dwoch pozyczek gotdwkowych przez M. G.. Jego zachowanie oczywiscie mialo na celu doprowadzenie pozyczkodawcy
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pod wplywem bledu co do zdolnoéci kredytowej M. G.. Pozyczkodawca



nie mogt bowiem liczy¢ na spelnienie przez pozyczkobiorce $wiadczenia wzajemnego, ktéra to zdolnosé mialy
w jego odbiorze wykreowaé¢ dokumenty w postaci sporzadzonych przez S. K. a rzekomo pochodzacych od P. S.
jako przedsiebiorcy zaswiadczen. Zaswiadczen, ktore mialy fundamentalny wplyw na decyzje w zakresie udzielenia
pozyczki. To bowiem dane o zatrudnieniu buduja w pozyczkodawcy przekonanie o tym czy potencjalny pozyczkobiorca
bedzie w stanie ze swych dochod6éw zaréwno utrzymac sie jak i splaca¢ raty pozyczki oraz odsetki. Tym samym M. G.
dzialal wyczerpujac znamiona przepiséw art. 286 § 1 kk, 297 § 1 kki 270 § 1 kk.

Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego decydujace za$ jest to w jakim zakresie mial §wiadomosé celow M. G..
Zdaniem Sgdu — w pelnym. Oskarzony wiedzial, Ze M. G. nie ma zatrudnienia i jego sytuacja zyciowa jest trudna.
Znal go bowiem osobiScie z racji dluzszego wspolnego zamieszkiwania. Wiedzial tez, ze potrzebuje zadwiadczenia
o zatrudnieniu po to aby wziaé¢ pozyczke. Majac te dane musial wiedzie¢, ze jezeli M. G. zostanie wyposazony w
takowy dokument to bedzie chcial za jego pomoca wprowadzi¢ potencjalnego pozyczkodawce w blad co do swojej
wyplacalnos$ci, wlasnie po to aby taka pozyczke dosta¢, a zatem bedzie staral sie dokonaé¢ oszustwa opisanego
w art. 286 § 1 kk poslugujac sie spreparowanym i nierzetelnym dokumentem, ktéry mial istotne znaczenie dla
udzielenia pozyczki. Pomimo tej wiedzy, ktéra wymaga minimalnej dawki logiki przy posiadaniu podstawowych
danych, dostarczyl mu kluczowych dla powodzenia jego planu dokumentéw w postaci za§wiadczen. Jasnym jest wiec,
ze utozsamial sie z celami M. G., w tym sensie, ze chcial ( kierowany kolezenska solidarno$cia) aby ten ostatni uzyskat
potrzebne mu Srodki finansowe w drodze pozyczki. Z tego tez powodu dostarczyl mu absolutnie kluczowego narzedzia
czyli dokumentéw o zasadniczym, decydujacym w praktyce znaczeniu dla powodzenia jego zamierzen. Tym samym
dopuécil sie pomocnictwa do przestepstwa jakie popelil M. G.. Biorac zas pod uwage tozsame okolicznoSci obu
zarzucanych oskarzonemu czyndw nalezalo uznac je za stanowigce elementy ciggu przestepstw.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare uznal, ze wobec premedytacji oskarzonego, jego znacznego wkladu pracy w
dokonanie czynu zabronionego i konsekwentnego powtorzenia w istocie tego czynu po uplywie 10 dni oraz uprzedniej
karalnoéci i to wielokrotnej kara jednego roku pozbawienia wolnoSci jest karg adekwatna nawet majac na wzgledzie,
ze jego zachowanie byto jedynie pomocnictwem do czynu innej osoby. W ocenie Sadu kara nieznacznie przekraczajaca
dolny prég ustawowego zagrozenia jest wystarczajaca ale i konieczna. Nizsza represja moglaby bowiem przekona¢
oskarzonego o swoistej oplacalnoSci podobnych czynéw i stanowi¢ bledny dlan sygnal. Sad nie lekcewazac postawy
oskarzonego, ktory de facto co do zasady swojej winie nie zaprzeczal uznal, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego
wyklucza zastosowanie wobec jego osoby §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



