Sygn. akt IV K 950/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i uyjawnionego w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2017 r. w godzinach popotudniowych w pokoju zamieszkiwanym min. przez O. N., I. T. (1), O. K. (1)
znajdujacym sie na pierwszym pietrze w hostelu przy ul. (...) w W. przebywali O. N., I. T. (1), M. O., O. K. (1) oraz N. B..
Spozywali oni od godzin rannych alkohol. N. B. wynajmowal inny pokoj w tym samym hostelu. W pewnym momencie
wszyscy ww. mezezyzni wyszli na balkon na papierosa. Nastepnie jako pierwsi do pokoju wrécili O. N. oraz I. T. (1)
i wowczas O. N. dzgnal nozem w brzuch L. T. (1). Po chwili do pokoju wszedl N. B., a za nim O. K. (1) i M. O., ktorzy
zobaczyli, ze I. T. (1) stal i trzymal sie za brzuch. I. T. (1) powiedzial, ze to O. N. dZgnal go nozem. W tym czasie O. N.
trzymal w reku zakrwawiony noz, a nastepnie zaczal ucieka¢ po schodach. N. B. widzgc powyzsze zaczal go gonié¢. Na
schodach uderzyt O. N. i zabral mu néz po czym poszedt do kuchni umy¢ ndz. Nastepnie wrécil sprawdzié¢ co dzieje sie
z 0. N.. Bedac na klatce schodowej zauwazyl, ze O. N. probuje uciec wiec pobiegl za nim. Natomiast O. K. (2), ktory byt
wowczas na parterze uslyszal krzyk, wyszedl ze swojego pokoju i zobaczyl jak O. N. wybiega z budynku na ulice. Za nim
biegl N. B., ktory powiedzial mu, ze O. N. pchnal nozem I. T. (1). W zwigzku z powyzszym O. K. (2) poszed} do pokoju
wynajmowanego przez . oraz O. i tam zobaczyt I. T. (1), ktdry trzymal sie za prawy bok powyzej pasa - widzial troche
krwi na jego dloniach. Nastepnie poszedl do A. O., ktéry mieszkal w innym pokoju aby ten zadzwonit po karetke i udat
sie przed budynek celem oczekiwania na przyjazd karetki. Kiedy czekal na przyjazd karetki na teren posesji wrécil N.
B., ktory zatrzymal O. N.. N. B. oraz O. K. (2) zamkneli O. N. w piwnicy do czasu przyjazdu pogotowia i policji.

W dniu 14 maja 2017 r. o godz. 15.45 funkcjonariusze z Komisariatu Policji W. W. N. S. i M. Z. otrzymali polecenie
od radiooperatora (...) udania sie pod adres W. ul. (...), gdzie miala mie¢ miejsce awantura w trakcie ktérej doszlo
do pchniecia nozem mezczyzny. Po przybyciu na miejsce zastali zaloge pogotowia ratunkowego udzielajaca pomocy
poszkodowanemu 1. T. (1), ktéry mial rane ktuta z prawej strony brzucha oraz O. K. (2), A. O, N. B., M. O,, O. K.
(1)iO.N..

W zwigzku z powyzszym O. N. zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu Policji W. W., gdzie poddano go
badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu Alkometra(...). Pierwsza badanie wykonane
o godz. 17.10 pokazalo wynik 1,40 mg/l, kolejne badanie wykonane o godz. 17.12 wykazalo 1,37 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu Alkometra (...) zostal
rowniez poddany N. B.. Pierwsza badanie wykonane o godz. 20.14 pokazalo wynik 0,70 mg/l1, kolejne badanie
wykonane o godz. 20.16 wykazalo 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W dniu 14 maja 2017 r. 0 godz. 16.47 1. T. (2) z rang kluta jamy brzusznej zostal przyjety do (...) Szpitala (...) w W. ul.
(...), gdzie zostal poddany operacji. W dniu 22 maja 2017 r. zostal wypisany ze szpitala. U I. T. (1) rozpoznano: rane
ktuta (a wlaSciwie cieto-klutg- przyp. wl) jamy brzusznej dt ok. 3 cm penetrujaca w kierunku doglowowym, niewielka
rane prawego plata watroby ok. 2 cm, krwawienie do jamy otrzewnej. I. T. (1) niezwlocznie po przyjeciu go do szpitala
zostal poddany operacji w trybie naglym.

O. N. jest kawalerem, ma dwie corki, ktore sa na jego utrzymaniu. Oskarzony przed tymczasowym aresztowaniem
pracowal na budowie w W., osiggajac miesiecznie doch6d 3400 zl. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo, nie jest uzalezniony od alkoholu i §érodkéw odurzajacych, nie byl dotychczas karany ( k. 279, 453-454,
802-821).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadka N. S. (k. 8-9, 491-493),
zeznania $wiadka O. K. (2) (k. 17-18), zeznania $Swiadka O. K. (1) (k. 30-31), zeznania $wiadka N. B. (k. 36-37),
czeSciowo zeznania $wiadka I. T. (1) (k. 41-43, 216-217, 830v-831), zeznania Swiadka A. K. ( k.50v), czeSciowo



wyjasnienia oskarzonego ( k. 61-65, k. 87, k. 464-466), czeSciowo opinie bieglego Z. M. (k.102, k. 493-495), opinie
bieglego J. P. (k. 281-283, k. 494-495), zeznania §wiadka A. O. (k. 870-871), zeznania §wiadka M. Z. ( k. 831), protokét
zatrzymania osoby (k. 3-4), protokoly uzycia alkometréow i Swiadectwo wzorcowania (k. 11-13), protokoél zatrzymania
rzeczy (k. 20-22), protokoél ogledzin miejsca (k. 23-24), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 99-101, 104-106), opinie
sadowo-lekarska (k. 102), dokumentacje lekarska (k. 108-127, 222-239), opinie sagdowo-psychiatryczng (k. 249-253),
dane o karalno$ci (k. 279, 453-455, 820-821), opinie bieglego (k. 281-283, k. 493-495) i opinie kryminalistyczng (k.
289-293).

Oskarzony zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem konsekwentnie nie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu.

O. N. bedac stuchanym w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze czterech chlopakéw, ktérzy mieszkali w
hostelu rzucilo sie na niego i bili go po plecach, kopali po plecach i nogach, rekami bili w plecy i uderzali pieSciami
w glowe. Nastepnie poszed! na dot do kierownika, ktéry utrzymuje hostel, porozmawial z nim. U kierownika nie bylo
chleba dlatego podszedl na gére wzial chleb. Chleb byl niepokrojony dlatego wziagl n6z i zaczal kroi¢ chleb. W tym
momencie do pokoju wszedt ., ktory go wezeéniej bit i zaczal do niego méwié jakie$ glupoty. Gdy trzymal w rece néz
to I. jako$ na niego wpadl, stracil rownowage, wpadt na niego plecami. Nastepnie zadzwonil po pogotowie. Do pokoju
weszli chlopaki i zaczeli we trojke za nim biegaé. Dodal, ze O., I. i M. poznal w czasie podro6zy z Ukrainy do Polski, mial z
nimi troche sprzeczek stownych z powodu pieniedzy. Zas N. poznal dopiero jak przyjechal do W. i N. mieszkal osobno.
Oskarzony wyjaénil rowniez, ze w dniu 14 maja 2017 r. spozywal alkohol, przy czym wskazal, ze on pil alkohol z szefem
hostelu O., a pozostali pili alkohol w innym pomieszczeniu. Dodal, ze zajscie byto w pokoju, w ktorym mieszkali i I.
zranil sie w prawa cze$¢ powyzej nad posSladkiem, w prawej czesci krzyzowej czy ledzwiowej. Podal takze, ze poszedl
do kierownika na dot po tym jak W. (L. T. (1)) sie zranil noZzem a nastepnie poszed} do piwnicy popatrzeé (k. 61-65).

Bedac stuchanym na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony potwierdzit swoje uprzednio
zlozone wyjaénienia i w dalszym ciagu wskazywal, ze to I. wpadl na no6z jak on kroil chleb, dodal, ze on nie palil
papieros6w na balkonie oraz ze poszedl do wlasciciela hostelu i powiedzial, ze 1. nadzial sie na n6z. Nastepnie poszed}
pooglada¢ inne pokoje. Wskazal rowniez, ze gdy przyszedl do pokoju pokroic¢ chleb to I. juz spal na t6zku (k.87).

W toku postepowania przed Sadem wyjasnil, ze 14 maja 2017 r. poszed} do sklepu z chlopakami, oni nie mieli zadnych
pieniedzy, on mial 100 z}, on kupil kielbase, chleb i 0,5 litra wodki. Przyszli ze sklepu, wypili po kieliszku wodki. Dzien
wezedniej 13 maja 2017 1. troche poktocil sie z N. B., on byl na niego obrazony, a poszlo o to, ze podkradal mu papierosy.
Po $niadaniu pospali okolo godziny. Chlopaki jak sie obudzili poszli razem na balkon z N. B.. On ich tam zbuntowal
przeciwko niemu. Przyszli za 15 minut do pokoju i zaczeli z nim awanture, zaczeli go bi¢ 4 osoby po glowie i nogach,
a to slyszal dyrektor hostelu O. K. (2), ktoéry przyszedt do nich do pokoju i powiedzial, zeby on wyszed} z nim na dol.
Z. i rozmawial z nim o zyciu i pracy. Pézniej poszedl do sklepu kupié¢ alkohol. Dyrektor hostelu ugotowal jajka. Nie
mieli chleba, powiedzial, ze przyniesie. Nastepnie poszedl na goére do swojego pokoju po chleb, wzial chleb, usiadl na
16zku i go tam kroil. Do pokoju wszedl T. 1. i zaczal mu moéwié jakie§ glupoty. Zbierat chleb lewa reka, a n6z mial w
prawej rece. Przytrzymywat sie prawa reka barierki, zeby wstac¢ z 16zka i nie zauwazyt jak I. T. (1) wpadl na kant l6zka
ina jego reke, w ktorej trzymal néz. Dodal, ze nie zauwazyl zadnej krwi, nie zauwazyl jak I. wpadl na reke, w ktorej
trzymal n6z. Pozostali mezczyZni byli na balkonie. I. T. (1) nie wzywatl o pomoc, rozmawial z nim. N6z zostawil na
167ku, a chleb z lewej reki rzucil na lodowke. Wyszed! na schody, gdzie stala N. S.. Ona widziala, ze u niego nie bylo
nic w rekach. On zszedl na d6t i powiedzial do dyrektora hostelu O. K. (2), ze zdarzyl sie wypadek, bo chlopaki zaczeli
krzyczet, ze stal sie jaki§ wypadek. Sam nie widzial zadnego wypadku. Nie wzigl ze soba chleba. Chlopaki go woéwczas
nie gonili. O. K. (2) mu powiedzial, zeby poszed! do pokoju w piwnicy. On wzial 200 gram wodki i w stanie szoku
wypit ja. Usiadl na 16zku i usnal. Za jaki$ czas obudzono go i powiedziano, zeby wyszedl na podwoérko. Tam bylo juz
pogotowie. Chlopaki za karetka zaczeli go bi¢ drugi raz. Przyjechala policja, zabrali go na komende. Nic nie pamieta z
tego co dzialo sie na komendzie, bo byl bardzo pobity. Wyjasnil nastepnie, ze jak kroit chleb to I. wszedt do pokoju i
wpadl na kant 16zka. Dodal réwniez, ze nie czul ciezaru na rece jak I. nadzial sie na n6z, na nozu nie bylo krwi. Dodal, ze
z powodu doznanego urazu glowy wyjasnial nie my$lac, nie pamietal, czy moéowil, ze pokrzywdzony zranil sie w prawa
cze$é nad posSladkiem miedzy czescig krzyzowa a ledZzwiowa, nie moéwit takich rzeczy prokuratorowi. Jak prokurator



go przestuchiwal to moze pokazywal mu w jakie czesci ciala sie uderzyt pokrzywdzony. To bylo przypuszczenia. Byc
moze sformulowanie krzyzowo-ledzwiowe bylo odzwierciedleniem tego, co pokazywal (k. 464-466).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad odmowil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniem oskarzonego co do istotnych kwestii dotyczacych przebiegu
zdarzenia albowiem sg one niekonsekwentne, nielogiczne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego co do istotnych kwestii dotyczacych przebiegu zdarzenia stanowia przyjeta
przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Bezspornym jest, ze oskarzony w dniu 14 maja 2017 r. spozywal alkohol z I. T. (1), M. O., O. K. (1) oraz N. B..
Bezspornym jest réwniez, ze do zdarzenia doszlo w pokoju w ktérym mieszkal oskarzony a N. B. mieszkal w innym
pokoju. Powyzsze wynika z wyjaénien oskarzonego oraz z zeznan stuchanych w charakterze swiadkow : I. T. (1) (k.
41-43, 216-217, 830v-831), O. K. (1) (k. 30-31), N. B. (k. 36-37) za$ co do spozywania alkoholu powyzsze znajduje takze
potwierdzenie w protokotach badania stanu trzezwosci ( k. 11-13). Z uwagi na zbiezno$¢ powyzszych dowodow Sad dat
im wiare we wskazanym wyzej zakresie. Bezspornym jest takze fakt, ze pok6j w ktorym spozywali alkohol znajdowat
sie na pierwszym pietrze w hostelu przy ul. (...) w W.. Powyzsze wynika z zeznan A. O. (k. 870-871), I. T. (1) (k. 41-43,
216-217, 830v-831), O. K. (1) (k. 30-31) i N. B. (k. 36-37) a zadna ze stron nie kwestionowata powyzszego.

Bezspornym jest takze, ze 1. T. (1) mial rane klutg brzucha. Powyzsze wynika z dokumentacji lekarskiej (k. 108-127,
222-239), opinii bieglych (k. 102, k. 281-283, k. 493-495 ), z zeznah pokrzywdzonego I. T. (1) (k. 41-43, 216-217,
830v-831) oraz z zeznan $wiadka A. K. (k. 50v), ktory byl lekarzem prowadzacym I. T. (1) i zeznawal na powyzsza
okoliczno$é. Wobec zbiezno$ci w/w dowodbéw Sad dat im wiare we wskazanym wyzej zakresie. Nadto zadna ze stron
nie kwestionowala powyzszego.

Wyjaénienia wymagalo ustalenie jak doszlo do powstania powyzszej rany. Stuchany na te okoliczno$¢ oskarzony
wyjasnil, ze pokrzywdzony sam nadzial sie na jego noz, ktory trzymal w swojej rece. Jak podal przytrzymywat sie
prawa reka barierki, zeby wstaé z t6zka i nie zauwazyl jak I. T. (1) wpadl na kant t6zka i na jego reke, w ktdrej trzymat
no6z. Oskarzony twierdzil réwniez, ze nie widzial krwi na nozu. Sam pokrzywdzony stuchany na powyzszg okoliczno$é
zeznal, ze nie pamieta w jaki spos6b doszlo do ugodzenia go nozem przy czym stanowczo stwierdzil, ze nie jest mozliwe
aby sam nadzial sie na né6z (k. 831). Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie znajduja oparcie w opinii biegltego J. P..
Biegly stwierdzil, ze nie bylo tu mozliwo$ci aby kto$ sie sam nadzial na n6z. Zdaniem bieglego to byl typowy cios, ktory
zadaja wojska specjalne. Dalej biegly podal, ze rana u pokrzywdzonego byta w kierunku doglowowym czyli to jest rana z
reki i na to nie mozna sie nadziaé. (k. 495). Wobec sprzeczno$ci wyjasnien oskarzonego z zeznaniami pokrzywdzonego
oraz opinia bieglego, ktore to dowody sa ze soba zbiezne Sad odmédwil przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego co do tego, ze pokrzywdzony sam nadzial sie na n6z. Za taka a nie inng ocena wyja$nien oskarzonego w
tym zakresie przemawiajg takze wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu faktu, ze oskarzony z
zawodu jest wojskowym ( k. 62).

W $wietle powyzszego wyjaénienia wymagalo ustalenie wreszcie kto zadal pokrzywdzonemu cios nozem. Tu nalezalo
wyjasni¢ w pierwszej kolejnoSci co dzialo sie tuz przed zdarzeniem. Oskarzony wyjasnil, ze przed zdarzeniem
przebywal u kierownika ( O. K. (2) —przyp sadu), ktéry utrzymuje hostel, rozmawial z nim. U kierownika nie bylo
chleba dlatego poszed! na gore wzial chleb i zaczal go kroi¢ w pokoju na t6zku. Wyjasénienia te nie znajduja oparcia
w zeznaniach kierownika hostelu-O. K. (2). Zeznal on, ze w czasie zdarzenia byl na parterze i ogladal TV. W pewnym
momencie uslyszal krzyk i wyszed! z pokoju. Zobaczyt wowczas oskarzonego, ktory wybiegal na ulice oraz biegnacego
za nim N. B., ktéry powiedzial mu, ze oskarzony dZzgnal nozem pokrzywdzonego i biegl dalej za oskarzonym ( k.
17v). Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostajg takze w sprzecznos$ci z zeznaniami stuchanych w charakterze
swiadkow O. K. (1) (k. 30-31) i N. B. (k. 36-37), ktorzy zgodnie zeznali, Ze oskarzony tuz przed zdarzeniem byl z nimi na
balkonie a wezeéniej spozywal z nimi alkohol. Stuchany na te okoliczno$¢ I. T. (1) zeznal, ze nie pamieta czy oskarzony
byl z nimi na balkonie nie mniej jednak potwierdzil, ze pil razem z oskarzonym alkohol (k. 41-43, 216-217, 830v-831).
Wobec sprzecznosci wyjasnien oskarzonego w tym zakresie z zeznaniami §wiadkéw O. K. (2), O. K. (1) i N. B. Sad



odmowit oskarzonemu przyznania wiary w tym zakresie i dal wiare zeznaniom $wiadkéw O. K. (2), O. K. (1) i N. B.
wobec ich zbieznoSci. Za taka a nie inng oceng wyjasnien oskarzonego w tym zakresie przemawia takze sprzecznosé
w wyja$nieniach oskarzonego co do tego gdzie byl I. kiedy on byl w pokoju i co robil oraz sprzeczno$é¢ z zeznaniami
swiadka I. T. (1). I tak sluchany na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil, ze
gdy wszedl do pokoju pokroi¢ chleb I. spal na t6zku. Zas bedac stuchanym przed Sadem podal, ze jak kroil chleb to
I. wszedl do pokoju. Z zeznan $wiadka I. T. (1) oraz zeznan Swiadkéw O. K. (1) i N. B., wynika, ze I. T. (1) tuz przed
zdarzeniem byl na balkonie a nastepnie wrdcit do pokoju. Majac na uwadze sprzeczno$¢ w wyjasnieniach oskarzonego
co tego co dzialo sie tuz przed zdarzeniem oraz z przyczyn wskazanych wyzej Sad odméwil mu przyznania waloru
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Przy ustalaniu osoby, ktora dZzgnela nozem pokrzywdzonego Sad mial na uwadze zeznania pokrzywdzonego, w ktérych
nie byt w stanie powiedzie¢ kto dzgnal go nozem przy czym jednoczesnie podal, Ze nie pamieta gdzie i kiedy zostal
uderzony przez O. ( k.42, k. 216-217, k.831). Za$ ze zbieznych zeznan O. K. (1) (k. 30-31) oraz N. B. (k. 36-37) wynika,
ze to oskarzony dzgnal nozem pokrzywdzonego. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze gdy weszli do pokoju zobaczyli
pokrzywdzonego, ktéry trzymal sie za brzuch i leciala mu krew. Na ich pytanie co sie stalo pokrzywdzony o$wiadczyl,
ze oskarzony dzgnal go nozem. Z zeznan §wiadka N. B. wynika réwniez, ze gdy wszedt do pokoju oskarzony wybiegal
z pokoju wiec pobiegl za nim. Dogonil go i zabral mu néz ( k. 36v-37). Swiadek O. K. (1) potwierdzil, ze N. B. pobieg}
za oskarzonym ( k. 30-31). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stuchany dwukrotnie pokrzywdzony zeznal, ze nie wie
kto dZzgnal go nozem, za$ z zeznan Swiadkéw O. K. (1) oraz N. B. wynika, ze pokrzywdzony wskazal im jako sprawce
oskarzanego. Pokrzywdzony stuchany przed Sadem zaprzeczyl aby powiedzial, ze to oskarzony dZzgnal go nozem. Sad
dostrzegt powyzsza rozbieznosé i dal wiare w tym zakresie zeznaniom $§wiadkéw O. K. (1) oraz N. B.. W ocenie Sadu
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest aby pokrzywdzony nie wiedzial kto dzgnal go nozem. Jak
wynika ze zbieznych zeznan O. K. (1) i N. B. pokrzywdzony wraz z oskarzonym jako pierwsi weszli do pokoju z balkonu.
Sam pokrzywdzony stuchany na powyzsza okoliczno$¢ nie pamietal kto byl z nim woéwczas w pokoju. Majac na uwadze
zbiezne zeznania w/w $wiadkow Sad dal im wiare w tym zakresie. Jak wskazano i oméwiono wyzej wyja$nienia
oskarzonego co do tego gdzie znajdowal sie przez zdarzeniem nie zasluguja na danie im wiary. Tym samym zeznania
pokrzywdzonego, ze nie wie kto dZgnal go nozem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze
byloby teoretycznie mozliwe w sytuacji gdyby przy pokrzywdzonym w jednym czasie bylo klika os6b i w tym przypadku
pokrzywdzony nie méglby mie¢ pewnoSci ktoéra z nich dzgnela go nozem. Natomiast w sytuacji gdy pokrzywdzony
byl w pokoju sam z oskarzonym — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie- niemozliwym jest aby pokrzywdzony nie
wiedzial kto dZgnat go nozem. O ile mozna zrozumieé, ze z uwagi na stan nietrzezwosci pokrzywdzonego mog}l on nie
czu¢, ze zostal dzgniety nozem nie mniej jednak w oparciu o caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych temu zdarzeniu,
w tym to, ze w pokoju nie bylo innych oséb oprocz oskarzonego, oczywistym jest, ze to oskarzony musiat dZgnac
pokrzywdzonego nozem. Z tego wzgledu Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow O. K. (1) oraz N. B.. Za taka a nie inng
oceng zeznan $wiadkoéw $wiadcezy takze zachowanie sie oskarzonego, ktéry uciekal z pokoju trzymajac w reku néz a
co wynika z zeznan §wiadka N. B., O. K. (1) i O. K. (2). Gdyby pokrzywdzony nie dzgnal pokrzywdzonego nozem nie
uciekalby. Tu wskazaé nalezy na wyjasnienia oskarzonego, ktory podal, ze po tym jak pokrzywdzony nadzial sie na jego
no6z poszedl spokojnie do wlasciciela hostelu aby z nim porozmawia¢. Wyjasnienia te nie znajduja oparcia w zeznaniach
Swiadka O. K. (2), ktory zeznal, Ze pewnym momencie uslyszal krzyk a nastepnie zobaczy} oskarzonego i goniacego go
N. B.. Wyjasnienia te pozostaja w sprzecznoSci réwniez z zeznaniami §wiadkow N. B. i O. K. (1). Wobec sprzecznosci
wyjaénien oskarzonego w tym zakresie nie tylko z zenanami Swiadka N. B. i O. K. (1) ale takze z zeznanymi Swiadka
0. K. (2), ktory nie byt na miejscu zdarzenia Sad odmoéwil w tym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego. Za taka a
nie inng oceng wyjasnien oskarzonego w tym zakresie przemawiaja takze wzgledy logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest mozliwym aby osoba trzymajaca n6z w reku nie poczula ze inna osoba nadziala sie na trzymany przez nig noz.
Ciezar takiej osoby a w zwigzku z tym odczuwany ciezar w rece takiej osoby nie moze zosta¢ niezauwazony. Ponadto
niemozliwym jest aby po ugodzeniu kogo$ nozem i to na gleboko$¢ 3 cm n6z taki nie byl poplamiony krwia a oskarzony
zaprzeczal aby no6z byl poplamiony krwig. Wreszcie nielogiczne sa wyjasnienia oskarzonego, ktéry wskazywal, ze
poszedl na gore po chleb, pokroil go i zszedl na d6t bez tego chleba tylko po to by porozmawiaé z kierownikiem hostelu.
Za taka a nie inng oceng wyja$nien oskarzonego przemawiaja tez wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, ze po tym
jak pokrzywdzony nadzial sie na n6z poszedl do kierownika porozmawia¢ o zyciu. Osoba ktéra jest §wiadkiem nadziana



sie kogo$ na nodz nie zostawia spokojnie takiej osoby i nie idzie do kogo$ innego porozmawiac¢ o zyciu i poogladac
pokoju tylko udziela takiej osobie pierwszej pomocy i upewnia sie czy nic sie nie stalo. Wreszcie co wskazano wyzej
$wiadek O. K. (2) zaprzeczyl aby oskarzony przyszedt do niego gdyz jak wskazatl widzial biegngcego oskarzonego a za
nim N. B.. Sad dostrzegl, ze §wiadek O. K. zaprzeczyl aby od momentu gdy wszedl do pokoju do momentu przyjazdu
pogotowia ktokolwiek wchodzil do pokoju. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka O. K. (2) oraz
A. O.. Swiadek O. K. (2) stuchany na te okoliczno$é¢ zeznal, ze uslyszal krzyk, zobaczy} biegnacego oskarzonego a za
nim N. B., ktéry powiedzial mu, ze oskarzony pchnat nozem I.. Wéwczas poszedt do pokoju, ktéry wynajmowat I. i
oskarzony. Po wejSciu do pokoju zobaczyt 1., ktory trzymal sie za prawy bok powyzej pasa. I. poszedt do lazienki a
on poszed} do A. —innego lokatora budynku i poprosil go aby zadzwonil po karetke. Swiadek A. O. potwierdzil, ze
do niego do pokoju wszedl wlasciciel i poprosit aby zadzwonil po kartke. Wobec zbiezno$ci zeznah swiadkéow O. K.
(2) 1 A. O. Sad dal im wiare w tym zakresie i tym samym odmoéwitl wiary zeznaniom $wiadka O. K. (1), ktory zlozyt
odmienne depozycje. Nie mniej jednak powyzsze zdaniem Sadu nie moze dyskredytowaé zeznan §wiadka O. K. (1) w
pozostalym zakresie a tym samym co do tego kto dzgnal nozem pokrzywdzonego zwlaszcza, ze zeznania $wiadka O.
K. (3) co do tego kto dZzgnal nozem pokrzywdzonego znajduja oparcie w zeznaniach $wiadka N. B.. Wiarygodnosci
zeznan $wiadkow O. K. (1) i N. B. co do tego, ze to oskarzony dzgnal nozem pokrzywdzonego nie moze podwaza¢ fakt,
ze N. B. byl konfliktowa oskarzony spokojny co wynika z zeznan §wiadka A. O.. Sam fakt, ze dana osoba jest bardziej
lub mniej konfliktowa nie ma zadnego znaczenia jak taka osoba w danej chwili sie zachowala a tym samym fakt, ze
oskarzony jest osoba spokojna nie moze deprecjonowaé zeznan Swiadkéw, co do tego, ze to on byl sprawca.

Istotng kwestia bylo ustalenie rodzaju naruszenia czynnoSci ciala przez pokrzywdzonego. W sprawie zostaly wydane
dwie opinie pisemne : opinia sadowo-lekarska bieglego Z. M. (k. 102) oraz opinia bieglego J. P. (k. 281-283). Z opinii
sadowo-lekarskiej wydanej przez bieglego Z. M. na etapie postepowania przygotowawczego wynikalo, ze w czasie
operacji stwierdzono u I. T. (1): rane klutg brzucha penetrujgcg do jamy otrzewnej, rane prawego plata watroby
dlugosé okolo 2 cm i glebokos¢ okolo 1 cm. W ocenie bieglego ww. obrazenia mogly powstac na skutek ciosu zadanego
narzedziem ostrokonczystym i ostrokrawedziastym. W ocenie bieglego pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci realnie zagrazajacej zyciu w mys$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Natomiast z opinii bieglego J. P. wydanej
réwniez na etapie postepowania przygotowawczego wynika, ze u pokrzywdzonego rozpoznano: rane kluta (a wtasciwie
cieto-kluta- przyp. wl) jamy brzusznej dt ok. 3 cm penetrujaca w kierunku doglowowym, niewielka rane prawego plata
watroby ok. 2 cm, krwawienie do jamy otrzewnej. W ocenie bieglego obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony
I. T. (1) na skutek zdarzenia zaistnialego w dniu 14 maja 2017 r. skutkowaly obrazeniami $§rednimi wyczerpujac
dyspozycje art. 157 § 1 k.k. Ponadto zdaniem bieglego stwierdzone obrazenia ciala jakich doznal w dniu 14 maja 2017
r. pokrzywdzony I. T. (1) mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach ujawnionego stanu faktycznego. Z uwagi na sprzecznosci
ww. opiniach Sad stosownie do tresci art. 172 k.p.k. skonfrontowal bieglych. Biegly Z. M. (k.493-495) podtrzymal
swoja opinie, jednakze zmienil swoje wnioski w zakresie kwalifikacji prawnej. Zdaniem bieglego pokrzywdzony doznat
obrazen z art. 157 § 1 k.k., a nie art. 156 § 1 pkt 2 k.k., jak wskazal we wcze$niejszej opinii. Biegly J. P. (k. 494)
podtrzymal swoja opinie i wnioski w niej zawarte wskazujac, ze objawy, ktore byly zwigzane z obrazeniami jak i
rodzaj obrazen oraz skutki decydowaly o tym, ze pokrzywdzony doznal obrazen z art. 157 § 1 k. k. W zwiazku z
tym, ze biegly Z. M. w opinii ustnej uznal, Ze obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony wyczerpywaly dyspozycje
z art. 157 § 1 kk czyli tak samo jak przyjal biegly J. P. w swoich opiniach Sad uznal, Zze obrazenia ciala doznane
przez pokrzywdzonego skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci w/w opinii Sad mial na uwadze, ze zostaly ze wydane przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne i
opieraly sie one na dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego oraz na dokumentach z akt sprawy. Nadto opinie te — po
ich modyfikacji przez bieglego M. byly ze soba zbiezne a Zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodno$ci. Sad dal
rowniez wiare dokumentacji medycznej pokrzywdzonego ( k. 108-127, k. 222-239) albowiem brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci.

Sad swoje ustalenia jacy funkcjonariusze policji, o ktérej godzinie i z jakich przyczyn otrzymali zlecenie udania sie
na miejsce zdarzenia oraz ustalenia dotyczace osob zastanych na miejscu zdarzenia oparl na zeznaniach §wiadka N.
S. (k.8-9, k. 491-493) oraz na zeznaniach $wiadka M. Z. (k. 831v) w zakresie, w ktérym potwierdzil on relacje N.
S.. Swiadek N. S. opisala interwencje jaka miala miejsce w dniu 14 maja 2017 r. w hostelu ul. (...) w W., wskazala



jakie osoby znajdowaly sie na miejscu zdarzenia, gdzie znajdowal sie O. N.. Za przyjeciem wiarygodnosci jej zeznan
przemawial fakt, iz $éwiadek jest funkcjonariuszem Policji, za§ czynno$ci o ktérych zeznawala wchodza w sklad jej
zwyklych obowigzkow stuzbowych. Majac na uwadze fakt, ze Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego, a strony nie
mialy zadnych zastrzezen do jej zeznan, Sad uznal zeznania te za wiarygodne i jasne. Natomiast Swiadek M. Z. nie
pamietal zadnych szczegbdlow tej interwencji i zeznawal bardzo ogoélnie na powyzsze okolicznos$ci dlatego tez jego
zeznania Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim pokrywaja sie z zeznaniami §wiadka N. S. .

W oparciu o protokol zatrzymania osoby (k. 3-4) Sad ustalit fakt zatrzymania oskarzonego w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa. Protokoly uzycia alkometru i $§wiadectwa wzorcowania (k. 11-13) stanowily podstawe
ustalenia, ze O. N. i N. B. zostali poddani badaniu urzadzeniem, ktére posiadalo wazne §wiadectwo wzorcowania. Do
protokotu dolaczone zostaly wydruki z tego urzadzenia ww. zostali dwukrotnie poddani badaniom. W oparciu o ten
dowod Sad ustalil fakt, ze oskarzony iN. B. znajdowali sie w stanie nietrzeZwosci a tym samym, ze wezeéniej spozywali
alkohol. Dowody te zostaly sporzadzone w sposdb prawidlowy i rzetelny przez uprawnione do tego podmiotowy,
natomiast zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci oraz tego, ze od§wiadczenia w nich zawarte pochodza
od osob, ktore je podpisaly.

Zaw peli wiarygodna Sad uznal opinie sadowo-psychiatryczna dotyczgca oskarzonego O. N. (k. 204-253) zostala ona
sporzadzona prawidlowo i rzetelnie, a wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne
i jasne. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, upos$ledzenie umyslowego, ani zadnych innych
zaklocen czynnoéci psychicznych, jego poczytalno$é nie budzi watpliwo$ci. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego
oskarzony byl zdolny do udzialu w czynnoS$ciach postepowania oraz do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny
irozsadny.

Dane o karalnoSsci (k. 279, 453, 820-821) stanowily podstawe ustalenia, ze oskarzony nie figurowal w Kartotece Karnej
Krajowego Rejestru Karnego, jako osoba karana.

W oparciu o zeznania $wiadka N. B. (k. 36-37), O. K. (2) (k. 18), O. K. (k. 3-31), N. S. (k. 8-9, k. 491-493), A. O. (k.
870-871) oraz o opinie kryminalistyczng (k. 289-293) Sad ustalil, ze N. B. po zdarzeniu umyl néz, ktérym ugodzono
pokrzywdzonego. Zeznania §wiadka N. B.,N. S., O. K. (2) i O. K. s3 ze soba zbiezne i w tym zakresie znajduja ponadto
potwierdzenie w w/w opinii. Z opinii tej wynika, Ze na nozu zabezpieczonym w sprawie nie ujawniono obecnoéci
Sladow krwi. Wobec powyzszego Sad dal wiare powyzszym dowodom w tym zakresie. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zeznan §wiadka N. B., co do tego, ze po odebraniu oskarzonemu noza poszed} do kuchni i umyl néz.
Zaden ze $wiadkéw powyzszemu nie zaprzeczyl zas oskarzony nie skladal wyjaénien na te okoliczno$é¢. Oczywiécie
wycieranie narzedzia przestepstwa -na chwile obecna wydaje sie by¢ irracjonalne. Nie mniej jednak powyzsze nie moze
dyskredytowaé zeznah $wiadka N. B.. Swiadek ten nie mial bowiem zadnego powodu do skladania w tym zakresie
nieprawdziwych zeznan. Swiadek N. B. w swoich zeznaniach przyznal, ze odebral oskarzonemu néz. Zatem na nozu i
tak byly jego odciski. Gdyby zatem zalozy¢, ze N. B. myjac n6z chcial usuna¢ odciski swoich palcow z noza to dzialanie
takie w Swietle jego zeznan réwniez uznane musi by¢ jako calkowicie irracjonalne.

Na danie wiary zasluguja réwniez pozostale ujawnione w toku postepowania dowody dokumentarne: protokol
zatrzymania rzeczy (k. 20-22), protokoél ogledzin miejsca (k. 23-24), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 99-101, 104-106).
Dowody te zostaly sporzadzone w sposo6b prawidlowy i rzetelny przez uprawnione do tego podmiotowy, natomiast
zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci oraz tego, ze o§wiadczenia w nich zawarte pochodza od oséb, ktore
je podpisaly.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzita Sad do konstatacji, ze O. N. swoim czynem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. albowiem w dniu 14 maja 2017 r. w W. spowodowal u I. T. (1)
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas dtuzszy niz siedem dni w postaci rany klutej jamy brzusznej o dtugoéci 3
cm penetrujacej w kierunku doglowowym w ten sposob, ze zadal mu cios nozem w brzuch.

Przestepstwo z art. 157 § 1k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem stanowiacym znamie czynu z art. 157 § 1 k.k.
jest inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k. naruszenie czynnoSci ciala lub rozstréj zdrowia, ktéry trwa powyzej siedmiu



dni, tzw. $redni uszczerbek na zdrowiu. Przestepstwa stypizowane w art. 157 § 1 k.k. mozna popelni¢ tylko umyslnie,
zarOwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 157 k.k. jest zdrowie
czlowieka. Zachowanie oskarzonego O. N. wobec I. T. (1) polegajace na zadaniu mu ciosu nozem, bezspornie naruszalo
wynikajaca z wiedzy i doswiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka. Zadanie
ciosu nozem w brzuch jest dzialaniem tak charakterystycznym i jednoznacznym w swej wymowie, ze w sposOb
jednoznaczny wskazuje na dzialanie oskarzonego z zamiarem skrzywdzenia pokrzywdzonego i spowodowania u niego
naruszenia czynnoSci ciala. Dla kazdego czlowieka o przecietnym poziomie intelektualnym oczywistym jest, ze w
jamie brzusznej znajduja sie wazne dla zycia i zdrowia czlowieka organy i ze zadzialanie na ktérykolwiek z nich
tak inwazyjnym narzedziem jakim jest néz nierozerwalnie wiaze sie z niebezpieczenstwem powstania co najmniej
naruszenia czynnosci ciala na czas powyzej siedmiu dni oraz moze powodowaé niebezpieczenstwo powstania stanu
zagrazajacego zyciu a takze $mieré. W $wietle powyzszego oraz wobec treéci opinii bieglych lekarzy psychiatréw
oskarzony mial Swiadomo$¢ swojego dzialania, a takze jego skutkdw, chcial to uczyni¢ zwlaszcza, ze cios jaki oskarzony
zadal pokrzywdzonemu nie byt przypadkowy. Jak wynika bowiem z opinii bieglego byt to typowy cios, ktory zadaja
wojska specjalne a jak wynika z akt sprawy oskarzony bral udzial w dzialaniach wojennych na Ukaranie (k. 61). Nadto z
opinii bieglego oraz z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze pokrzywdzony nie nadzial sie na n6z jak twierdzi oskarzony.
Tym samym zasadnym jest przyjecie, ze oskarzany uzyl noza w celu zadania rany pokrzywdzonemu i spowodowania
u niego naruszenia czynno$ci ciala na czas powyzej siedmiu dni. Zdaniem Sadu oczywistym jest istnienie zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy zachowaniem oskarzonego, a obrazeniami jakich doznal pokrzywdzony. Powyzsze
potwierdzaja wiarygodne zeznania Swiadkow, jak i wnioski plynace z jasnych i pelnych opinii bieglych lekarzy.
Nalezy wskaza¢, ze nastepstwem zadanego przez oskarzonego ciosu nozem bylo powstanie u pokrzywdzonego I.
T. (1) rany ktutej jamy brzusznej o dlugoéci 3 cm penetrujgcej w kierunku doglowowym skutkujgcej naruszeniem
czynnosci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni. Sad nie uznal, aby obrazenia ciala jakich doznatl pokrzywdzony
spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Tym samym Sad
nie przyjat kwalifikacji z art. 156 § 1 pkt 2 kk. Tu Sad oparl sie na opinii bieglego P., ktory podal, ze choroba
realnie zagrazajaca zyciu ma prowadzi¢ do §mierci. W niniejszej sprawie pokrzywdzonemu zostata udzielona pomoc
jednakze lekarze tylko usuneli skrzepy. Ponadto zdaniem bieglego pokrzywdzony nie umarlby z tego powodu ( k.
494-495). Powyzsze stanowisko wyrazil biegly M. w swojej opinii ustnej zlozonej na rozprawie ( k. 493-495). Sad
nie przyjal rowniez aby oskarzony sowim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 160 § 1 kk albowiem
pokrzywdzony zostal ugodzony nozem w brzuch co spowodowalo u niego naruszenie czynnosci narzadu ciala. Innymi
stlowy pokrzywdzony nie zostal teoretycznie narazony na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu ale zadano mu realny cios skutkujacy powstaniem konkretnych obrazen ciala.

W $wietle opinii bieglych wydanych na rozprawie, ktéorym Sad dal wiare oraz majac na uwadze rodzaj obrazen
pokrzywdzonego a takze fakt, ze pokrzywdzony przebywal w szpitalu od 14 maja 2017 r. do 22 maja 2017 r. i przeszed}
operacje w trybie pilnym w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony swoim wyczerpal znamiona art. 157
§ 2 k.k. Innymi slowy z przyczyn podanych wyzej brak jest podstaw do uznania, ze dzialanie oskarzonego spowodowalo
u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace powyzej siedmiu dni.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 53 k.k.

W niniejszej sprawie wina oskarzonego nie budzila watpliwosci Sadu. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe ze
znaczenia przedsiebranych zachowan, zdawat sobie sprawe z ich bezprawno$ci.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcey Sad oceniat przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. Przestepstwo popelione
przez oskarzonego bylo wymierzone przeciwko zyciu i zdrowiu czyli. Zycie i zdrowie jest jednym z najistotniejszych
dobr prawnie chronionych. Negatywnie na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wplywa takze sposob i
okolicznoS$ci popelhienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Oskarzony pchngl nozem swojego znajomego,
z ktorym weczedniej spozywal alkohol. Okolicznoécia obciazajaca sa takze uszkodzenie ciala doznane przez
pokrzywdzonego, konieczno$¢ poddania go operacji w trybie naglym, jego pobyt w szpitalu przez okres 8 dni .



Wskazaé nalezy, iz funkcja kary orzekanej wobec sprawcy przestepstwa jest jego wychowanie i zapobiezenie powrotowi
do przestepstwa, a cele te — w szczegdlnosSci zapobiegawczy — moga by¢ zrealizowane wylacznie poprzez jej dolegliwo$c¢
majaca uzmystowié sprawcy swoista nieoplacalno$é powrotu na droge przestepstwa. Kara zawsze zatem musi stanowié
dolegliwo$¢, do tego sprowadza sie jej istota. Sad majac na uwadze orzekl kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci uzmyslowi oskarzonemu naganno$é popelnionego przez niego
czynu i oraz spelni swoje cele wychowawcze. Zdaniem Sadu nie wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci ale
jej nieuchronnosé i szybko$¢ wykonania odniesie w/w cele. Sad majac na uwadze powyzsze cele kary wzial rowniez
pod uwage to, ze oskarzony jest osoba niekarana. Nie mniej jednak sposob dzialania i okolicznoéci popelnienia
przypisanego mu czynu zdaniem Sadu uzasadniaja odseparowywanie go od spoleczenistwa przez zastosowanie kary
pozbawienia wolnoéci, a inna kara, w ocenie Sadu, nie bedzie w stanie spelni¢ wobec oskarzonego celéow kary.
Roéwniez fakt, ze czyn popelniony przez oskarzonego godzit w istotne dobro chronione prawem, jakim jest Zycie
i zdrowie nie daje podstaw do orzeczenia kary wolno$ciowej. Orzeczenie w stosunku do oskarzonego takiej kary
byloby niewystarczajace dla osiagniecia celow zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonego, zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Sad uznal, Ze wylacznie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku wplynie
na postawe i sposéb zycia oskarzonego oraz skloni go do przestrzegania porzadku prawnego, wplynie na zmiane
jego postawy wobec norm prawnych i spolecznych. Przy czym, w ocenie Sadu, odbywanie dtuzszej kary pozbawienia
wolno$ci w stosunku do oskarzonego nie odniesie celéow wychowawczych a wrecz przeciwnie moze doprowadzi¢ do
dalszej demoralizacji oskarzonego, ktory przez dluzszy okres czasu przebywajac w warunkach izolacji z osobami
zdemoralizowanymi moze zacza¢ sie z nimi utozsamiac i przejmowac ich wzorce.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy rowniez, iz kara wymierzona oskarzonemu ma realizowac takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ogot zadan jakie stoja przed sagdami do wypelnienia ze wzgledu
na konieczno$¢ oddzialywania ogélnoprewencyjnego wydawanych wyrokow w sposéb pelny i syntetyczny przedstawia
SA z L. w wyr. z 12.1.2006 r. (I AKA 290/05, KZS 2006, Nr 6, poz. 84) wskazujac na potrzebe przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialno$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wla$ciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz poczucia bezpieczenistwa. Nie jest to rébwnoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie
tylko surowych kar. Oznacza to przede wszystkim potrzebe wymierzania takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu sprawiedliwos$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoéci oraz tworza atmosfere zaufania
do obowiazujacego systemu prawnego. W $wietle powyzszego orzeczenie wobec oskarzonego kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci spelni rowniez swoje cele w zakresie prewencji generalnej. Jest to bowiem kara dotkliwa i kara
ktéra moze powstrzymac inne osoby od popelniania podobnych przestepstw.

Majac zatem na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. opisane szczegdlowo wyzej Sad wymierzyl
oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu zaréwno rodzaj jak i wymiar kary spelni swoje
cele, w szczegoblnosci zwigzane z prewencja szczeg6lna i ogoélna, za$ jej dolegliwo$é bedzie adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego przy uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od dnia 14 maja 2017 roku godz.16.10 do dnia 11 kwietnia
2018 roku.

Stosownie do tresci art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego z rekojescia
koloru brazowego opisanego pod poz. nr 1 w wykazie dowodow rzeczowych zarejestrowanych pod poz. Drz (...) na k.
301 poprzez jego zniszczenie albowiem stuzyl on do popelniania czynu zabronionego.

Sad orzekl zwrot dowodéw rzeczowych w postaci 1 (jednej) sztuki spodni koloru czarnego, 1 (jednej) sztuki koszuli
koloru ,,moro”, 1 (jednej) pary klapek koloru zieloszarego opisanych pod poz. nr 2, 3 i 4 wykazie dowoddw rzeczowych
zarejestrowanych pod poz. Drz (...)- (...) na k. 301, kierujac sie dyspozycja art. 230 § 2 k.p.k. na rzecz ich wlasciciela
O. N. uznajac je jako zbedne dla postepowania.



Sad zwolnil oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac, ze wchodzace w
ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa, gdyz uiszczenie ich przez oskarzonego byloby w ocenie Sadu zbyt ucigzliwe z
uwagi na fakt, ze oskarzony, ma na utrzymaniu siebie i dwie corki. Ponadto oskarzony byl tymczasowo aresztowany w
przedmiotowej sprawie a co za tym idzie nie mial mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej. W §wietle powyzszego
w ocenie Sadu zasadzenie od oskarzonego kosztow procesu byto zbyt uciazliwe dla niego i jego rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ obroncy skazanego na adres z wniosku.



