Sygn. akt IV K 611/17

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku postepowania sqdowego material
dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 9 stycznia 2016 roku okolo godziny 13:52, S. M. udal sie wraz z zong M. M. na L.-O. w W., gdzie dokonali zakupu
biletu lotniczego dla obywatela Syrii S. A.. Powyzszy bilet zostal zakupiony na greckie dane V. A.. Dane te zostaly
podane S. M. przez L. A. (1) droga elektroniczna, poprzez przestanie zdjecia dokumentu greckiego. Za powyzszy bilet
czeSciowo zaplacita M. M., korzystajac z nalezacej do niej karty platniczej oraz S. M. placac gotdowka. Koszty zakupu
w/w biletu, zostaly nastepnie pokryte przez I. A. (1). Grecki dokument, ktorym postuzyl sie obywatel Syrii oraz ktéry
stanowit podstawe do wystawienia biletu, figuruje w bazach danych jako utracony.

Dnia 11 stycznia 2016 roku w godzinach porannych, S. M. wraz z I. A. przywi6zl S. A. na L.-O. w W..

Dowdd: pismo z Ambasady Brytyjskiej k. 70, notatka urzedowa k. 72, zeznania $§wiadka A. S. k. 210, protokot
ogledzin zawartosSci plyty DVD-R nr (...) k. 74 oraz plyty (...) z 11.01.2016r.” k. 77, zeznania $wiadka M. M. k.
100-101,k.154v-155, wyjasnienia oskarzonego k. 110-11, k. 153v-154.

Dnia 14 marca 2016 roku okolo godziny 14:17, S. M. wraz z L. A., udali sie do stanowiska rezerwacji oraz sprzedazy
biletow na L.-O. w W., gdzie S. M. dokonal rezerwacji biletu lotniczego dla obywatela Syrii M. A. A. H. na greckie
dane T. A.. Dane na ktore zostal zarezerwowany bilet zostaly podane S. M. przez I. A. (1) droga elektroniczna, poprzez
przestanie zdjecia dokumentu greckiego. Cudzoziemiec przebywal tego dnia w mieszkaniu I. A. (1). Grecki dokument
stanowiacy podstawe rezerwacji i zakupu biletu dla cudzoziemca, zostal skradziony.

Dowdd: pismo z Komendy Glownej Policji k. 25, zeznania $§wiadka M. A. A. H. k. 45, wyjaénienia M. A. A. H. k.22—
23 oraz jego zeznania k.45-46 , zeznania $wiadka A. T. k. 53v-54,k. 154v, protoké6l ogledzin zawartosci plyty (...) k. 73,
protokol ogledzin plyty (...)k. 75, wyjaénienia S. M. k. 110, k. 153v-154

Dnia 15 marca 2016 roku w godzinach wczesno porannych S. M. razem z 1. A., zawidzl cudzoziemca M. A. A. H. z
mieszkania I. A. (2) przy ul. (...) w W. na L. O. w W., korzystajac z samochodu nalezacego do S. M.. Cudzoziemiec
przez cze$¢ podrozy z mieszkania I. A. (1) do L. C., mial zasloniete oczy. Po dotarciu na lotnisko, S. M. wraz z I. A,
zaprowadzili cudzoziemca do punktu skanowania kart pokladowych znajdujacych sie przed kontrola bezpieczenstwa
i udzielili mu niezbednych instrukcji. Jeden z nich wreczyl cudzoziemcowi grecki dowdd osobisty i poinstruowal
cudzoziemca, ze teraz jest G. i nazywa sie T. A.. S. M. razem z L. A. nastepnie odjechali.

Dowdd: protokol zatrzymania osoby k. 2-4, protokot zatrzymania rzeczy k. 6-8, kserokopia biletu lotniczego k. 9,
wyjaénienia M. A. A. H. k. 22-23 oraz jego zeznania k. 45-46, pismo policji k. 25, kserokopia dowodu osobistego k.
26-27, k. 186, k. 187-188, protokot ogledzin zawarto$ci plyty(...) k. 75v, wyjasnienia S. M. k. 111, k. k. 153v-154, protoko6t
ogledzin rzeczy k. 184-185, zeznania J. B. k. 58 akt PR 2 Ds. 508.2017

S. M. urodzil sie (...) w W., jest Zonaty, ma na utrzymaniu Zone oraz maloletnia corke. Mezczyzna osigga dochody w
wysoko$ci okoto 2500 zlotych miesiecznie prowadzac prywatna dzialalno$¢ gospodarcza, poprzednio nie byt karany.

S. M. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 108-11) zlozyl wyjaénienia, iz rzeczywiscie mialy miejsce sytuacje,
w ktorych dokonywal rezerwacji i zakupu biletow dla cudzoziemcéw, a takze podwozit cudzoziemcoéw na lotnisko.
Wskazal, iz robil to w ramach przystugi dla I. A. (1). S. M. wyjasnil, ze dnia 9 stycznia 2016 roku wraz z Zong zakupitl
bilet lotniczy dla cudzoziemca na dane greckie, za ktdry czeSciowo karta platnicza zaplacita M. M.. Natomiast dnia 11
stycznia 2016 roku okolo godziny 6 nad ranem przyjechal wraz z I. A. oraz cudzoziemcem na L.-O. w W.. Oskarzony
wyjasnil takze, iz dnia 14 marca 2016 roku wraz z I. A., dokonali rezerwacji biletu lotniczego dla cudzoziemca, za ktory
to bilet zaplacil I. A. (1), a dnia 15 marca 2016 roku, w/w odwiezli cudzoziemca na lotnisko i odprowadzili go do punktu



skanowania kart pokladowych. S. M. wyja$nil takze, iz pod koniec grudnia 2015 roku takze dokonal rezerwacji biletow
lotniczych dla cudzoziemca. Nadto wskazal, iz za swe ushugi nie otrzymat zadnej korzy$ci majatkowej, dostawal jedynie
zwrot kosztow zakupionego paliwa.

Na etapie postepowania sadowego (k.153v-154) S. M. wyjaénil, ze pomédgt 1. A., gdyz mial on wowczas rozbity
samochod. Nadto wskazal, iz dane niezbedne do rezerwacji biletow, otrzymywal poprzez przestanie zdjecia dokumentu
w wiadomo$ci mms. Wyjasnil takze, iz w jego ocenie zdjecie widniejace na dokumencie, zgadzalo sie ze zdjeciem
cudzoziemca, ktérego S. M. nastepnie podwozil na lotnisko. Oskarzony wyjasnil, iz nie wie, skad I. A. (1) znal
cudzoziemcodw, nie wiedzial nic o tych osobach oraz czemu chcg wyjechaé. Wyjasnil ponadto, ze cudzoziemiec nie
mowil ani polsku ani po angielsku. Méwil bodajze w jezyku arabskim. S. M. podtrzymal takze w caloSci wyjaénienia
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym jest, ze oskarzony w dniu 09 stycznia 2016r. i w dniu 14 marca 2016r. zakupil bilety dla cudzoziemcow
na prosbe swojego znajomego I. A. (1). W dniu 09 stycznia 2016r. zakupu dokonal wspoélnie ze swoja zong a w dniu
15 marca 2016r. wspolnie z 1. A.. Bilety te zostaly zakupione na lotnisku C. w W.. Powyzsze wynika z wyjasnien
oskarzonego, zeznan jego zony, zeznan A. T. oraz zapisu kamer z monitoringu. Dowody te w tym zakresie sa ze sobg
zbiezne i koresponduja ze soba. Dlatego tez sad dal im wiare w tym zakresie.

Bezspornym jest rowniez, ze bilety te zostaly zakupione na greckie dane osobowe na podstawie zdje¢ greckich
dowodow tozsamosci przestanych oskarzonemu przez 1. A. (1). Powyzsze wynika z wyjasnien oskarzonego, zeznan
jego zony, protokotu zatrzymania osoby ( k. 2-4), protokotu zatrzymania rzeczy ( k. 6-8), pisma Ambasady Brytyjskiej
(k. 70), notatki urzedowej (k.72) oraz zeznan $wiadka A. S. ( k. 210). Dowody te w tym zakresie sa ze soba zbiezne i
koresponduja ze soba. Dlatego tez sad dal im wiare w tym zakresie.

Bezspornym jest réwniez, ze osoby dla ktérych oskarzony zakupil bilety lotnicze byly obywatelami Syrii. Powyzsze
wynika z zeznan $wiadka A. S. (k.210), pisma z Ambasady Brytyjskiej (k. 70), notatki urzedowej (k. 72), zeznan i
wyjasnien M. A. A. H., kserokopii dowodu osobistego (k. 187-188). Dowody te w tym zakresie sa ze soba zbiezne
i koresponduja ze soba. Dlatego tez sad dal im wiare w tym zakresie. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala

POWYZSZego.

Tym samym bezspornym jest, ze dowody tozsamo$ci na podstawie ktérych oskarzony dokonal zakupu biletow
lotniczych byly dokumentami podrobionymi. Powyzsze wynika z zeznan i wyjasnieh M. A. A. H., pisma policji (k. 25),
zeznan §wiadka A. S. (k.210), pisma z Ambasady Brytyjskiej (k.70), notatki urzedowe;j (k.72). Dowody te koresponduja
ze sobg. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala powyzszego. Dlatego tez sad dat im wiare.

Wreszcie bezspornym jest, ze oskarzony w dniu 11 stycznia 2016r. i w dniu 15 marca 2016r. razem z 1. A. przywiozl
cudzoziemcoéw, dla ktérych wezeéniej zakupil bilety na lotnisko C. w W.. Przy czym w dniu 15 marca 2016r. wraz z
I. A. ponadto odprowadzil cudzoziemca az do punktu skanowana kart pokladowych. Powyzsze wynika z wyjasnien
oskarzonego, zeznan i wyjasnien M. A. A. H. oraz nagran z monitoringu.

Watpliwosci dotyczyly tak prawde tego czy oskarzony mial Swiadomo$é, ze dokonujgc zakupu biletow dla
cudzoziemcodw oraz przewozu ich na lotnisko pomaga w ten sposob tym cudzoziemcom w przekroczeniu granicy RP
podstepem.

Stuchany na te okoliczno$¢ oskarzony wyjasnil, ze pomagal jedynie I. A., gdyz ten mial rozbity samochéd, a oskarzony
nie wiedzial nic o cudzoziemcach dla ktérych rezerwowat bilety i ktorych zawozil na lotnisko. Powyzsze potwierdzila
zona oskarzonego. Powyzszemu przecza zeznania i wyjasnienia M. A. A. H.. Wskazal on, Ze zostal przewieziony na
lotnisko przez oskarzonego i drugiego mezczyzne, mowiacego troche po arabsku. Wyjechali razem z mieszkania do
ktoérego zostal przywieziony z obozu dla uchodzcéw w K.we Francji. Podczas drogi z tego mieszkania na lotnisko miat
zastoniete oczy, ktore odstonieto mu na ok. 15 minut przed lotniskiem. Ponadto wskazal, ze na lotnisku jeden z tych



mezczyzn dal mu grecki paszport, powiedzial mu, ze jest grekiem i podal mu jego nowe dane osobowe. Powyzsze w
powigzaniu z tym, ze oskarzony odprowadzil tego cudzoziemca az do punktu skanowania kart poktadowych oraz fakt,
ze oskarzony przez caly czas na lotnisku towarzyszyt cudzoziemcowi, co wynika z zapisu z monitoringu, nakazuje co
najmniej poddaé w watpliwoé¢ wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie. Sad dal wiare w tym zakresie
wiare zeznaniom i wyja$nieniom M. A. A. H.. Po pierwsze $wiadek ten jako osoba catkowicie obca dla oskarzonego nie
mial Zadnego interesu w obcigzaniu swoimi zeznaniami oskarzonego. Ponadto $§wiadek ten byl stuchany dwukrotnie
najpierw w charterze podejrzanego a nastepnie Swiadka. Zatem bedac stuchany po raz kolejny w charterze swiadka
i bedac pouczonym o odpowiedzialnoSci za skladanie nieprawdziwych zeznan mogt wycofa¢ sie z tego co powiedziat
wezedniej bedac stuchanym w charakterze podejrzanego. Jednakze nie tylko tego nie zrobil ale podal nowe szczegoly
oraz rozpoznal oskarzonego na okazanych mu tablicach podgladowych jako tego, ktory wi6zl go lotnisko. Co istotne w
tym momencie $wiadek podal swoje prawdziwe dane osobowe, ktore réznily sie od tych, ktore podat gdy byt stuchany
w charakterze podejrzanego. Tym samym zmienil swoje wezeSniejsze wyjasnienia w tym zakresie, co oznacza, ze
mogl zmieni¢ swoje wyjasnienia rowniez w innych kwestiach ale tego nie zrobil. W $wietle wyjasnien i zeznan M.
A. A. H., ktérym Sad dal wiare nie sposob uznaé, ze oskarzony nie wiedzial, ze pomaga temu cudzoziemcowi w
przekroczeniu granicy podstepem. Po pierwsze wi6zl go na lotnisko z zamknietymi oczami a po drugie albo sam
przekazywal mu grecki paszport i poinformowal go, ze teraz jest G. i nazywa sie tak i tak albo slyszal i widzial
jak jego znajmy przekazuje mu grecki paszport i informuje o powyzszym. W Swietle powyzszego oczywistym jest,
ze oskarzony mial $wiadomo$¢ pomagania cudzoziemcowi w przekroczeniu granicy RP podstepem. Tym samym
wyjas$nienia oskarzonego oraz zeznania jego zony w tym zakresie musza zostac¢ uznane za nieprawdziwe. Za taka a nie
inng oceng wyjasnien oskarzonego co braku §wiadomos$ci pomagania cudzoziemcom w nielegalnym przekroczeniu
granicy przemawiaja takze zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego. Z zestawienia karty identyfikacyjnej M. A.A. H. (k.
182) i kserokopii paszportu ( k. 186) wida¢, ze wizerunki osbéb na tych dokumentach mimo, ze rzekomo przedstawiaja
ta samg osobe roéznig sie. Powyzsze potwierdzit Swiadek J. B., ktory wskazal, ze wizerunek mezczyzny przekraczajacego
granice rézni sie od wizerunku umieszczonego w okazanym mu dokumencie ( k. 58 akt PR). Zatem powyzsze powinno
co najmniej wzbudzi¢ podejrzenie u oskarzonego. Nadto co istotne niezgodnym z zasadami doSwiadczenia zyciowego
jest przyjecie, ze obywatele Grecji i to mtodzi ( przed 40 rokiem zycia) dla ktérych oskarzony kupowat bilety lotnicze
nie znaja w podstawowym stopniu jezyka angielskiego i nie majg kart kredytowych ( platniczych) za pomoca ktérych
mogliby zakupi¢ bilety on -line. Skoro bowiem przecietny mlody Polak zna w podstawowym stopniu jezyk angielski
(jezyk obowiazkowy w szkole podstawowej) oraz posiada co najmniej karte platnicza (wiedza znana z urzedu) trudno
uzna¢, ze mtody obywatel Grecji nie zna jezyka angielskiego i nie posiada rachunku bankowego zwlaszcza gdy wyjezdza
za granice tj. do Polski. Ponadto w sytuacji gdy w telefonie, ktéry posiada kazdy dorosly, za pomoca ttumacza google
mozna dokona¢ thumaczenia z dowolnego jezyka na dowolny jezyk trudno uznaé, ze mlody obywatel Grecji posiadajacy
telefon nie mogt sam dokonaé zakupu biletu. Wreszcie watpliwym jest aby znajomy oskarzonego —I. A. (1) — majacy
karte stalego pobytu i pracujacy w Polsce nie posiadat rachunku bankowego i co za tym idzie karty platniczej. A
skoro tak to fakt, ze zepsul mu sie samochéd, na co powoluje sie oskarzony, nie powinien stwarza¢ zadnego problemu
kupna biletu lotniczego przez Internet, zwlaszcza w W. (k.9), chyba, ze zakupu chce sie zrobi¢ calkowicie anonimowo.
Wtedy pozostaje zakup biletu w punkcie stacjonarnym i platno$c gotéwka, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Na
koniec wskaza¢ nalezy na te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktdrych przyznal on, ze osoby ktore zawozil na lotnisko
mowily prawdopodobnie w jezyku arabskim. Tym samym oskarzony w tym momencie powinien co najmniej powziaé
watpliwos¢ co do obywatelstwa takiej osoby.

Zeznania zlozone przez I. A. (1) niewiele wniosly do niniejszej sprawy. W oparciu bowiem o jego zeznania trudno
dostrzec, czy maja one jakikolwiek zwigzek z czynami zarzucanymi oskarzonemu. Sad opart swoje ustalenia jedynie
na tej czeéci jego zeznan, w ktorej Swiadek mowil o wieloletniej znajomosci z oskarzonym oraz o podstawach swojego
pobytu w Polsce. Powyzsze bowiem znajduje oparcie w wyjasnieniach oskarzanego oraz zeznaniach jego Zony. Ponadto
Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowac jego zeznania dotyczace jego pobytu w Polsce oraz podstaw prawnych tego

pobytu.



Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka J. B., ktory opisywal przyczyny i okoliczno$ci zatrzymania M. A. A. H. w dniu
15 marca 2016r. Zeznania te znajduja bowiem potwierdzenie w protokole zatrzymania osoby i protokole zatrzymania
rzeczy. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala powyzszego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad opart sie takze na dokumentach w postaci: notatki urzedowej (k. 72),
pisma z Komendy Glownej Policji (k. 25), pisma z Ambasady Brytyjskiej (k. 70), protokoléw ogledzin zawarto$ci plyt
DVD-R (k. 73-75, k. 77). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalaz} podstaw, by
czyni¢ to z urzedu. Nadto tres$é notatki z k. 72 zostala potwierdzona przez Swiadka A. S. ( k. 210)

Analiza powyzszego materialu dowodowego oraz caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania
doprowadzila Sad do przekonania, ze S. M. swoim zachowaniem dwukrotnie wypehil ustawowe znamiona czynu z
art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 264 § 2 k.k.

Przed szczegdlowym omowieniem czynoéw przypisanych oskarzonemu, Sad poczyni kilka uwag dotyczacych samego
przestepstwa stypizowanego w art. 264 § 2 k.k. Zgodnie z powolana regulacja, kto wbrew przepisom przekracza granice
Rzeczypospolitej Polskiej, uzywajac przemocy, grozby, podstepu lub we wspoldzialaniu z innymi osobami, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dobrem chronionym przez powyzsza regulacje, jest granica Rzeczypospolitej Polskiej, a takze bezpieczenstwo
panstwa. Czynno$§¢ sprawcza w/w wystepku, polega na przekraczaniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
obowiazujacym przepisom przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu badZz we wspoéldzialaniu z innymi osobami.
(...)przekroczenie granicy panstwowej" nalezy rozumie¢ kazde jej pokonanie, zar6wno bez posiadania i okazania
wymaganego dokumentu, jak i w miejscu niewyznaczonym jako przejScie graniczne, bez wzgledu na $rodek lokomocji
badz bez niego. Dokonanie przestepstwa nastapi, gdy sprawca przekroczywszy granice znajdzie sie po jej zewnetrznej
lub wewnetrznej od obszaru panstwa polskiego stronie. Popelnienie przestepstwa nastapi, gdy sprawca nielegalnie
przekroczy granice w miejscu niedozwolonym, ale takze w sposob sprzeczny z prawem przekroczy ja w miejscu do
tego przeznaczonym” (komentarz do Kodeksu Karnego pod red. R. Stefanskiego, wyd. 21, Legalis).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy
panstwowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 660), przekraczanie granicy panstwowej stanowiacej granice wewnetrzng w
rozumieniu przepiséw kodeksu granicznego S. nastepuje na zasadach okre$lonych w kodeksie granicznym S.. Z kolei
zgodnie z art. 22 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny S., Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 77,
str. 1), granice wewnetrzne moga by¢ przekraczane w kazdym miejscu bez dokonywania odprawy granicznej osob
niezaleznie od ich obywatelstwa. Jednakze, co oczywiste, zasady te dotycza jedynie obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskie;j.

W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz kazda osoba spoza Unii, podajaca sie za obywatela jednego z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej i usitujgca w ten sposéb przekroczy¢ granice wewnetrzna, dopuszcza sie przestepstwa
z art. 264 § 2 k.k.

Omawiajac znamiona strony przedmiotowej powyzszego przestepstwa wskazaé nalezy, iz ,,podstep to wybieg, ktory
ma na celu zmylenie, oszukanie kogo$ w celu przekroczenia granicy, np. podanie sie za inng osobe, wywolanie
zamieszania na przej$ciu granicznym itp., natomiast wspéldzialanie z innymi osobami oznacza wspoldzialanie z co
najmniej dwiema osobami w celu przekroczenia linii granicznej. Moze to by¢ zar6wno wspoldzialanie z osobami, ktore
takze przekraczaja granice, jak i z takimi, ktore przekraczanie tej granicy jedynie ulatwiaja” (komentarz do Kodeksu
Karnego pod red. R. Stefanskiego, wyd. 21, Legalis).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie pierwszego czynu przypisanego
oskarzonemu, cudzoziemiec, ktéremu pomagal S. M., dzialal podstepnie i wbrew obowiazujacym przepisom. Wskazac
bowiem nalezy, iz byl to obywatel Syrii, ktéry postuzyt sie utraconym dokumentem greckim, by w ten sposéb



przekroczy¢ wewnetrzna granice Unii Europejskiej i dotrze¢ do Wielkiej Brytanii. Podajac sie za inna osobe, zmierzal
do oszukania stuzb strzegacych granic wewnetrznych Unii, a wiec jego zachowanie mialo charakter podstepny.

Podobnie rzecz sie ma co do drugiego czynu przypisanego oskarzonemu. Réwniez i w tym wypadku obywatel Syrii
M. A. A. H., ktéremu pomagal oskarzony, dzialal podstepnie i wbrew obowigzujacym przepisom. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz byl to obywatel Syrii, ktéry postuzyl sie skradzionym dokumentem greckim, by w ten sposob przekroczyc
wewnetrzng granice Unii Europejskiej i dotrze¢ do Wielkiej Brytanii. Podajac sie za inng osobe, zmierzal do oszukania
shuzb strzegacych granic wewnetrznych Unii, a wiec jego zachowanie mialo charakter podstepny.

Odnoszac sie za$ $ciSle do czynoéw przypisanych oskarzonemu, jako pomocnikowi wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.
18 § 3 kk. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popehienie, w szczegblnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popeknienie.

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pomocnika pozostaje niezalezna od tego, czy bezposredni sprawca czynu
ponosi odpowiedzialno$¢é karng, a takze od tego, czy czyn ten w ogole zostal wykonany. Strona przedmiotowa
pomocnictwa polega na ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego, przy czym zachowanie to nie musi
stanowi¢ warunku koniecznego do realizacji czynu przez sprawce. ,,0 realizacji, a wiec o dokonaniu pomocnictwa
decyduje wypeklienie przez ulatwiajacego wlasciwych dla tej postaci znamion czynno$ciowych, innymi slowy,
ulatwienie przez dzialanie lub zaniechanie popelnienia innej osobie czynu zabronionego. Z perspektywy zachowania
bezposredniego wykonawcy pomocnictwo ma zatem charakter bezskutkowy. Pomocnictwo do przestepstwa jest
dokonane z chwila zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa, a nie w chwili dzialania sprawcy, tym
samym o dokonaniu pomocnictwa decyduje wylacznie realizacja znamion tej postaci, gdyz jest odrebnym typem czynu
zabronionego” (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. akt IT AKa 226/13, L.).

Przepis art. 18 § 3 k.k., daje podstawe do wyrdznienia dwoch odmian pomocnictwa, tj. fizycznego oraz psychicznego.
Pomoc udzielona fizycznie obejmuje m.in. dostarczanie narzedzi lub $rodka przewozu, natomiast pomocnictwo
intelektualne, moze polegaé na udzieleniu rady lub informacji. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie przewidzial
zamknietego katalogu czynnoéci mogacych stanowi¢ pomocnictwo w rozumieniu kodeksu karnego. Bedzie to wiec
kazde zachowanie, ktére w sposéb obiektywny utatwia popelnienie konkretnego czynu zabronionego.

Przechodzac do znamion strony podmiotowej pomocnictwa wskazaé nalezy, iz ,,wyraza sie w umys$lno$ci zachowania,
pomocnik musi mie¢ co najmniej §wiadomo$¢, do jakiego czynu zabronionego moze udzieli¢ pomocy, godzac sie na
to” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2018 roku, sygn. akt IT KK 354/17, L.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno do pierwszego, jak i do
drugiego czynu przypisanego oskarzonemu, co najmniej godzil sie on na to, iz cudzoziemcy, ktéorym pomagal, chca
nielegalnie przekroczy¢ granice Rzeczypospolitej. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zaréwno S. A., jak i M. A. A. H.,
to obywatele Syrii, ktorzy wladali jezykiem arabskim. Nie byli oni w zaden spos6b zwigzani z Grecja, nie wtadali
jezykiem greckim. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, oskarzony odwozac w/w cudzozieme6éw na L. C. w W., nie
nabral natomiast zadnych watpliwoéci co do tego, ze w/w nie sa osobami, ktérych wizerunek widnial na greckich
dokumentach, na podstawie ktorych dokonywano rezerwacji biletéw. Nadto podkres§li¢ nalezy, iz dokonywanie takich
rezerwacji czy zakupu przez osobe dorosla, zdrowa psychicznie i prowadzaca wlasna dzialalno$é gospodarcza, w
czasach, gdy §rodki masowego przekazu niemal codziennie podaja informacje o probach nielegalnego przekraczania
granic Unii Europejskiej przez cudzoziemcdw oraz okoliczno$ci wskazane wyzej przy ocenie wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego $wiadcza w ocenie Sadu o dzialaniu umyslnym.

Zdaniem Sadu, S. M., posiadal wszelkie instrumenty do tego, by rozpoznaé, ze uczestniczy w przestepnym procederze.
Oskarzony dokonujac zakupu biletéw dla cudzoziemcédw, dysponowal jedynie zdjeciem dokumentéw dostarczonym
mu w formie wiadomos$ci mms. Nadto odwozeni przez niego cudzoziemcy, wladali jezykiem arabskim, oskarzony nie
porozumiewal sie z nimi. Podkresli¢ nalezy takze to, iz M. A. A. H. zostal przez oskarzonego zabrany we wczesnych



godzinach porannych z mieszkania zajmowanego przez I. A. (1), a w trakcie drogi, mial niemal caly czas zasloniete
oczy. Nadto bilet lotniczy, jak i dokumenty greckie, zostaly w/w cudzoziemcowi wreczone dopiero na L.. W ocenie
Sadu, powyzsze okoliczno$ci bezsprzecznie $wiadcza o tym, iz dzialania oskarzonego cechowaly sie umys$lnoécia. S.
M. co najmniej przewidywal, ze swoim zachowaniem moze utatwié cudzoziemcom nielegalne przekroczenie granicy
Rzeczypospolitej i godzit sie na to, a swoja $wiadomos$cia obejmowal fakt, iz sposéb w jaki cudzoziemcy zamierzaja
przekroczy¢ granice Rzeczypospolitej, nie jest zgodny z prawem.

Sad nie przychylil sie wiec do wersji prezentowanej przez oskarzonego zgodnie z ktora, jego dzialania stanowily
jedynie zwykla pomoc i przystuge dla I. A. (1). W ocenie Sadu, granice pomocy udzielanej drugiemu czlowiekowi,
koncza sie bowiem tam, gdzie istnieja wszelkie przestanki do tego by sadzi¢, ze dzialania te moga realnie ulatwié
popehienie czynu zabronionego. Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane wyzej zdaniem Sadu, oskarzony dostrzegal
powyzsze przestanki i godzit sie na to, ze swoim dzialaniem moze ulatwi¢ cudzoziemcom nielegalnie przekroczyé
granice Rzeczypospolitej. Tym samym w ocenie Sadu, zachowania oskarzonego opisane w wyroku przekraczaly te
granice zwyczajnej pomocy i jeszcze dobitniej §wiadcza o tym, ze oskarzony dzialal umys$lnie, majgc Swiadomosé
nielegalnego procederu.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania oskarzonego, obiektywnie ulatwily
cudzoziemcom przekroczenie granicy podstepem. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz przekroczenie granicy bez dziatan S.
M., byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione. Cudzoziemcy nie wladali bowiem jezykiem polskim ani angielskim,
nadto postugiwali sie greckimi dokumentami skradzionymi lub uznanymi za utracone, w zwigzku z czym, samodzielne
zakupienie przez nich biletow byloby wrecz niemozliwe a przynajmniej podejrzane. Nadto zawiezienie cudzoziemcow
na lotnisko i wskazanie im miejsca, do ktérego maja sie udac¢, bez koniecznoSci bladzenia na lotnisku, co w spos6b
oczywisty mogloby wzbudzi¢ podejrzenie stuzb tam stacjonujacych, bylo realng pomoca w nielegalnym przekroczeniu
granicy.

Przechodzac do wymierzonej oskarzonemu kary wskaza¢ nalezy, iz Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art.
53 k.k.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz Sad doszedt do przekonania, iz oba czyny popelnione przez oskarzonego,
cechowaly sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Dokonujgc powyzszej oceny Sad oparl sie na przestankach,
o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz swoim dzialaniem, oskarzony naruszyt dobro prawne,
jakim jest bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, a wiec dobro niezastepowalne, o najwyzszym stopniu istotnoéci dla calej
spoteczno$ci. Sad nie dostrzegl takze motywacji oskarzonego, ktéra w jakikolwiek sposéb usprawiedliwialaby podjete
przez niego dzialania. Przechodzac do dalszych okolicznosci z art. 115 § 2 k.k. znajdujacych zastosowanie w niniejszej
sprawie, stwierdzié nalezy, iz S. M. dzialal z zamiarem ewentualnym, a spos6b i okoliczno$ci popehlienia przypisanych
mu czyn6éw byly naganne ( przewiezienie cudzoziemca z zamknietymi oczami, kupno biletéw na nieprawdziwe dane
dla obywateli spoza UE). Nie mniej jednak nie zostalo wykazane, by oskarzony pobieral z tego tytutu jakiekolwiek
wynagrodzenie.

Przechodzac do dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powolang regulacja, Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i



rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, prymat kar wolno$ciowych oraz warunki osobiste oskarzonego, jego sposdb zycia
przed popelnieniem przestepstw oraz prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej zasadnym jest zdaniem Sadu
orzeczenie kary wolno$ciowej w postaci kary grzywny. Sad uznal, ze kara sprawiedliwa za czyn pierwszy bedzie
kara grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych. Jesli chodzi o drugi czyn przypisany oskarzonemu Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny. Ilo§¢ orzeczonych stawek dziennych grzywny za kazdy z
przypisanych oskarzonemu czynéw zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Przy czym przy wymiarze kary za czyn drugi Sad mial na uwadze wyzszy stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu
a w szczegoblnosci fakt przewiezienia cudzoziemca z zamknietymi oczami. Sad ustalil wysokoéé jednej stawki dziennej
na 40 zl majac na uwadze mozliwosci zarobkowe oskarzonego i jego sytuacje materialng. Tak uksztaltowana kara
zdaniem Sadu bedzie karg sprawiedliwa oraz spelniajaca cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Z uwagi na fakt, ze zachodzily podstawy do orzeczenia kary lacznej na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk. i art. 86 §
1i § 2 kk., Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 40 zl jedna
stawka. Za orzeczeniem kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorbcji przemawia fakt popetienia dwoch czynow
wyczerpujacych znamiona tego samego przepisu, w podobny sposéb. Nie mniej jednak przeciwko wymierzeniu kary
lacznej w oparciu o zasade pelnej absorbcji przemawia popelnienie tych czyndw na rzecz dwdch réznych cudzoziemcow
oraz na przestrzeni 2 miesiecy. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl kare laczna w oparciu o zasade asperacji w
wymiarze wskazanym w wyroku

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.). Na zasadzone od oskarzonego koszty
sadowe skladala sie kwota 650 zlotych kosztoéw sadowych, w tym kwota 600 zlotych tytulem oplaty.

SSR Sylwia Stowiok-Janus
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