Sygn. akt IV 505/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Andrejuk-Kielak

Protokolant: apl.sedz. Zina Kroczek-Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 19 wrze$nia, 21 listopada 2017 roku, 9 stycznia, 20 lutego, 10 kwietnia 2018 roku.
sprawy M. M., syna J. i H. z domu O., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.07.2016 r. w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) umyslnie, dzialajac z zamiarem ewentualnym, sprowadzit
zdarzenie w postaci pozaru budynku wielorodzinnego przy ul. (...), ktére zagrozito mieniu w wielkich rozmiarach w
postaci lokali mieszkalnych w nim sie znajdujacych w ten sposéb, ze pozostawil bez nadzoru otwarte zrodlo ognia
w postaci palnika kuchenki gazowej w bezpoérednim sgsiedztwie latwopalnych substancji, przy czym jego zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

fy.oczynzart. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27.07.2016 r. w W. przy ul. (...) wlokalu nr (...) nieumy$lnie,
poprzez zaproszenie ognia, sprowadzit zdarzenie w postaci pozaru budynku wielorodzinnego przy ul. (...), ktore
zagrozito mieniu w wielkich rozmiarach w postaci lokali mieszkalnych w nim sie znajdujgcych, przy czym jego zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem byla

w znacznym stopniu ograniczona, to jest popelnienia czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k.

wzw. z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 163 § 2 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 163 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie
I wyroku warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 152 (stu pieédziesieciu dwoch) stawek dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

4. Na mocy art. 63 § 11 § 5 kk. na poczet orzeczonej w punkcie III niniejszego wyroku kary grzywny, zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoS$ci w sprawie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia 11
pazdziernika 2016 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
dziennym stawkom grzywny i uznaje, ze kara grzywny zostala wykonana

w caloSci;

5. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

6. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1i 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
oraz do nieprzetrzymywania
w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w W.



i pomieszczeniach przynaleznych do tego lokalu oraz w czeSciach wspodlnych budynku mieszkalnego, przedmiotow
niestanowigcych standardowego wyposazenia lokalu mieszkalnego, w tym odpadéw, przedmiotow zuzytych,
materialow latwopalnych oraz innych przedmiotéw zbednych dla funkcjonowania oskarzonego;

7. Na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w czedci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. O. kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 3.998,22 z} (trzy tysiace dziewieéset dziewiec¢dziesiat osiem zlotych i dwadzieécia dwa grosze), w
tym kwote 3.514,22 z} (trzy tysiace pieéset czternaécie zlotych

i dwadzie$cia dwa grosze) tytulem wydatkéw oraz kwote 484 (czterysta osiemdziesiat cztery) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie i uyjawniony w toku postepowania sqdowego material
dowodowy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. M. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie

w W. przy ulicy (...). Lokal sklada sie z dwoch pozioméw. Na dole znajduje sie kuchnia, garsoniera, dwa pokoje oraz
lazienka, natomiast na gdrze polozone sa dwa pokoje oraz lazienka z toaleta. W mieszkaniu tym M. M. zamieszkuje
samodzielnie.

W dniu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — 27 lipca 2016 roku - w powyzszym
lokalu znajdowalo sie wiele latwopalnych przedmiotéw oraz takich, ktére utrudnialy sprawne poruszanie sie po
mieszkaniu. Przedmioty te ulokowane byly do wysokosci okolo 30-50 centymetréw od sufitu. Byly to miedzy innymi
ubrania, kilkadziesigt pojemnikéw farb lateksowych, lakiery, czeSci sanitarne, ksigzki, kartony, opony i siedzenia
samochodowe, skrzydla drzwiowe, r6znego rodzaju narzedzia i elektronarzedzia, trzy lodéwki, materialy budowlane,
paleta drewniana. W kuchni, okolo p6t metra od kuchenki,

w otwartym worku znajdowala sie zaprawa klejowa, plastikowa tortownica a takze farba

w zamknietym dziesieciolitrowym pojemniku. Na pojemniku tym znajdowaly sie inne przedmioty, takie jak artykuty
spozywcze. Poza tym byly tam kartony i drobny sprzet AGD. Po pozarze z mieszkania M. M. zostalo wywiezionych

okolo czterech-pieciu konteneréw rzeczy o pojemnosci 20 m? kazdy.

Dowody: protokél ogledzin miejsca k. 57-61, wyjaénienia M. M. k. 75-76, k. 145-146, k. 628-634, zeznania Z. S. (1)
k. 508-5009, k. 749, zeznania P. D. k. 511-512 k. 657-658, zeznania W. O. k. 651-653, zeznania J. F. k. 654, faktura za
transport i odbiér odpadéow k. 684-685, zeznania E. O. k. 754, zeznania M. D. k. 758, zeznania Z. S. (2) k. 755-756,
protokoly ogledzin miejsca wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 32-35, k. 49-51, 57-63, 64-67, 68-69, 131-140,
288-291, 298-299, 306-307, 352-353, 368-369 .

Dnia 27 lipca 2016 roku w godzinach popotudniowych, M. M. korzystal z czteropalnikowej kuchenki gazowej na ktoérej
przygotowywal obiad. W pierwszej kolejnoéci, na wiekszej patelni i uzywajac duzej iloéci oleju, usmazyl ¢wiartke
kurczaka,

a nastepnie patelnie te wstawil na mniejsza takze znajdujaca sie na kuchence. W dalszej kolejnosci mezczyzna nalal
do garnka wode, dodal kasze, postawil naczynie na maly gaz

i wyszedl z kuchni. Udal sie na drugi poziom mieszkania gdzie ogladal telewizje i rozmawial przez telefon. Po uplywie
kilkunastu minut, M. M. poczul swad spalenizny, nie widzial dymu. Zaalarmowany tym pospiesznie udat sie do kuchni,
gdzie na wysokosci okolo jednego metra od szafek kuchennych unosil sie plomien ognia i czarny dym. M. M. podjat
akcje gasnicza, w tym celu kilkukrotnie pobieral wode z mieszkania numer (...) nalezacego do M. W. (1).



Dowody: wyjaénienia M. M. k. 75-76, k. 145-146, k. 628-634 zeznania K. W. k. 53-54, 751-753, zeznania P. L. k. 507,
zeznania Z. S. (1) k. 508-509, zeznania P. D. k. 511-512, k. 65-658, zeznania D. G. k. 750-751, zeznania E. O. k. 754,
zeznania J. W. k. 794, informacja od operatora telekomunikacyjnego k. 582-586.

Strazacy przybyli na miejsce zdarzenia mieli trudno$ci z prowadzeniem akcji gasniczej z uwagi na znajdujace sie w
mieszkaniu liczne przedmioty. Wobec koniecznosci dostania sie do mieszkania M. M., funkcjonariusze zmuszeni byli
wyrzucaé z lokalu zbedne przedmioty, w wyniku czego drzwi prowadzace do mieszkania M. W. (1) zostaly zatarasowane
i kobieta wraz z synem i kotami nie mogli opusci¢ lokalu. Zostali oni ewakuowani przez funkcjonariusza D. G.. Na
miejscu zdarzenia znajdowalo sie okolo dwustu strazakow oraz czterdziestu dziewieciu technikdow a takze ogromna
iloé¢ pracownikéw innych stuzb i urzedéw. Pozar w szybkim tempie rozprzestrzenit sie na czes¢ dachowa i poddasze
bloku przy ulicy (...) w W..

Dowody: zeznania P. L. k. 748, zeznania Z. S. (1)

k. 508, k. 749, zeznania D. G. k. 750-751, zeznania K. W. k. 751-752, zeznania Z. S. (2) k. 755-756, zeznania M. D.

k. 757-759, zeznania J. W. k. 794, informacja ze zdarzenia k. 167-169, protokoly ogledzin miejsca wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 32-35, k. 49-51, 57-63, 64-67, 68-69, 131-140, 288-291, 298-299, 306-307, 352-353, 368-369 .

W wyniku przedmiotowego zdarzenia bezposérednio dotkniete ogniem zostaly cztery lokale mieszkalne, wieksza
ich liczba zostala zniszczona poprzez zalanie woda popozarowa. Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...)
przeprowadzila remont uszkodzonych lokali doprowadzajac je do stanu deweloperskiego. Spoétdzielni zostalo
wyplacone odszkodowanie

w wysokoSci okolo czterech milionéw zlotych.

Przyczyna pozaru bylo pozostawienie przez wlasciciela lokalu potrawy na uruchomionej kuchence gazowej co
jest kwalifikowane jako zaprdszenie ognia. Czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu sie pozaru i jednocze$nie
utrudniajacym akcje gasnicza byl fakt skladowania w mieszkaniu bardzo duzej ilosci materialow palnych oraz uklad
podbitki poddasza w niewielkiej odlegtoSci od okna.

Dowody: opinie popozarowe k. 439-461, k. 499v, k. 781-789.

M. M. urodzil sie w (...) roku w W., jest osoba rozwiedziona, ma dwoje dzieci w wieku 26 i 11 lat. Posiada wyzsze
wyksztalcenie, obecnie nie pracuje. M. M. posiada tytul magistra inzyniera inzynierii $rodowiska, ukonczyl takze
studia podyplomowe w zakresie wyceny nieruchomosci. Dotychczas nie byl karany oraz nie leczyl sie psychiatrycznie.

Dowody: protokét przestuchania podejrzanego k. 75, wyjaénienia M. M. k. 627, kopie dokumentbéw k. 706-707, karta
karna k. 777.

Oskarzony M. M. przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu
w formie umyslnego dzialania. W zlozonych wyja$nieniach wskazal, iz dnia 27 lipca 2016 roku przygotowywal sobie
obiad. Na duzej patelni na oleju usmazy} ¢wiartke kurczaka, nastepnie zestawil patelnie na druga stojaca na innym
palniku, nalat wode do garnka, dodatl kasze i tak przygotowane naczynie wstawil na maly gaz i wyszed! z kuchni.
Udal sie na wyzsza kondygnacje mieszkania, aby oddzwoni¢ do kolezanki. Po okolo 10-15 minutach, jak wskazal,
poczul swad spalenizny, nie widzial jednak dymu. W zwigzku z tym udal sie do kuchni, gdzie na wysokosci okoto
jednego metra od szafek kuchennych unosil sie plomien ognia i czarny dym. Oskarzony wyjasnil, ze pobiegt wtedy na
druga kondygnacje mieszkania i wzial wiadro, ktére nastepnie napelnial woda i gasit ogienr. Wode pobieral od sasiadki
mieszkajacej pod numerem mieszkania (...). M. M. przyznal, ze w jego mieszkaniu znajdowalo sie wiele przedmiotow.
Wskazal, iz

w kuchni na podlodze, w odleglosci okolo pol metra od kuchenki stala farba w zamknietym dziesieciolitrowym
pojemniku oraz zaprawa klejowa w otwartym worku. W jego lokalu znajdowaly sie przedmioty pochodzace z
mieszkania jego matki, byly takze pojemniki farb lateksowych nowych i uzywanych (okolo 30-40 sztuk), czesci
sanitarne, narzedzia, elektronarzedzia, stare ubrania w workach. Wskazal, iz jego sasiedzi kilka razy mogli go widziec¢



przy altanach $§mietnikowych ,,bo jak wystawiali nowe pojemniki z farba to wziglem. Czasem wziglem listewke, kolek
i tylko to”. W jego ocenie jego mieszkanie bylo zagracone tylko w 40 %, bo rzucal na meble chaotycznie rézne
przedmioty, przy czym dodal, ze w kuchni przy oknie $mieci bylo po sufit, bo nie mial kiedy ich przejrze¢ pod katem
przydatnoéci.

W trakcie pierwszego przestuchania M. M. wskazal, iz jego zdaniem ,,ogient pojawil sie poniewaz na patelni duzej na
ktbrej smazylem kurczaka bylo duzo oleju, po zakonczeniu smazenia potrzebowalem na ten palnik postawic¢ garnek
z kasza i wtedy patelnie odstawilem na inny palnik na ktérym stala mniejsza patelnia, polozylem jedna na druga
przykrylem pokrywka, ta patelnia z kurczakiem i olejem stala raczej stabilnie, ale blisko garnka z kasza, okno w
kuchni bylo przymkniete, mogla zeslizgna¢ sie patelnia i olej mogl dostac sie na otwarty palnik kuchenki”. M. M.
wskazal, iz zdawal sobie sprawe z tego, ze przetrzymywanie w odleglosci pdl metra od kuchenki gazowej farby w
dziesieciolitrowym pojemniku moze przy gotowaniu powodowa¢ niebezpieczenstwo pozaru. Gdy wychodzil

z kuchni maksymalnie zmniejszyl plomien gazu pod garnkiem z kasza, by mie¢ kontrole nad procesem gotowania.
Wielokrotnie podkre§lal, ze nie przewidywal, Ze jego dzialania doprowadza do pozaru, ze stawiajac jedna patelnie na
druga i zostawiajac garnek z kasza na minimalnym ogniu moze zdarzy¢ sie co$ nieoczekiwanego. Wskazal, ze nie jest
wariatem by sam siebie podpali¢.

Na etapie postepowania sgdowego M. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Przedstawiona przez
niego wersja zdarzen w zasadzie byla tozsama z ta zaprezentowana na etapie postepowania przygotowawczego, z
tym ze podkreslit on, iz ksztalt patelni na ktérej postawil patelnie z kurczakiem byt taki, ze mozna bylo na niej ze
stuprocentowg pewnoscig postawié¢ inng patelnie bez zadnego przechytu. Wprawdzie méwil wezeéniej, Ze ta patelnia,
na ktora odstawil patelnie z kurczakiem byla mniejsza, ale mial na mysli, Ze miala jedynie mniejsza pojemnos¢.
Wskazal takze na staranno$¢ z jaka przygotowywal obiad oraz na gotowanie kaszy na najmniejszym palniku i na
najmniejszym plomieniu. W trakcie przygotowywania obiadu kilkukrotnie kontrolowal on jego przebieg, po czym
opuszczal kuchnie. Dodal, ze standardem jest to, ze nie stoi sie podczas gotowania przy gotujacych sie potrawach.
Zmodyfikowal czas kiedy nie bylo go w kuchni z kilkunastu minut (w postepowaniu przygotowawczym), do niewiele
ponad minute. M. M. podkreslil, iz nie gasil on patelni z olejem, ale maly plomien oddalony od patelni, nie palila
sie kuchenka gazowa, ale co$§ w lewym rogu kuchni przy oknie. Podkreslil takze, iz nie zgadza sie z opinig bieglego
co do tego, ze znajdujgca sie w kuchni farba lateksowa mogta by¢ przyczynkiem do pozaru oraz, ze bylo tam duzo
latwopalnych przedmiotéw. Dodal przy tym, ze obecnie wszystkie rzeczy sg latwopalne i przyznal, ze takie rzeczy w
kuchni mial — szafki pokryte latwopalnym lakierem, latwopalne firanki, drobny sprzet AGD, opakowania zywnoSci
itp. Wskazal, iz jedynie poczatkowo sadzil, ze olej mogl dostaé sie na otwarty palnik kuchenki i to bylo tylko
jego przypuszczenie, ktorym sie podzielil z organami $cigania. Obecnie po przemys$leniu przypuszcza, iz przyczyna
pozaru bylo rozszczelnienie kuchenki gazowej. Oskarzony podkreslal, ze byl zaskoczony, wrecz zszokowany, ze ogien
rozprzestrzenia sie tak szybko. Po odczytaniu wyjasnien ze Sledztwa, oskarzony zaprzeczyl, by wychodzil tego dnia

z mieszkania podczas gotowania potraw i ze w kuchni mial Smieci po sufit.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare oskarzonemu co do prezentowanego przez niego przebiegu zdarzenia

z dnia 26 lipca 2016 roku. Fakt przygotowywania obiadu, kréotkotrwalego opuszczenia kuchni, niespodziewanego
pojawienia sie ognia, podjetej przez niego akcji gasniczej, a takze znajdowania sie w lokalu oraz samym pomieszczeniu
kuchennym ré6znych przedmiotéw, znajduje potwierdzenie w caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Oczywiécie sa pewne niescisto$ci co do wysoko$ci zgromadzonych przedmiotow i tego czy byly to $émieci czy nie, ale
ma to drugorzedne znaczenie dla sprawy. Podobnie rzecz sie ma co do opisywanej przez oskarzonego odmiennie
stabilnosci konstrukcji dwéch patelni, ktore to okoliczno$ci nalezy rozpatrywaé w kategoriach przypuszczen
oskarzonego a nie stwierdzonych pewnie faktow. Nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania nie zostala ujawniona
zadna okoliczno$¢ mogaca podwazyé wiarygodno$¢ wersji przedstawionej przez M. M.. Rozbiezno$ci miedzy
twierdzeniami oskarzonego a zebranym w sprawie materialem dotycza tak naprawde samej przyczyny zaistnienia
pozaru, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Twierdzenia te byly bowiem takze jedynie
przypuszczeniami oskarzonego,



a nie opisem faktycznego przebiegu zdarzenia z dnia 26 lipca 2016 roku i jako takie nie podlegaja ocenie co do ich
wiarygodno$ci. Podobnie Sad w tym miejscu nie odniesie sie réwniez do konsekwentnie negowanej przez M. M. strony
podmiotowej zarzucanego mu czynu aczkolwiek Sad dal wiare oskarzonemu, Ze nie mial on zamiaru zaproszenia ognia
1 wzniecenia pozaru.

W toku przedmiotowego postepowania przeprowadzono szczegbdlowe postepowanie dowodowe zmierzajace do
wyjasnienia istotnych w sprawie okoliczno$ci. Miedzy innymi przestuchano wielu $wiadkéw.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci w calo$ci zeznania zlozone przez J. F.. Mezczyzna piastuje bowiem stanowisko
Prezesa Spoldzielni (...)

iz racji pelnionej funkcji posiada rzetelne informacje dotyczace przedmiotowego zdarzenia.

W trakcie prowadzonego postepowania dostarczyl on Sadowi informacji co do samego przebiegu zdarzenia, jak i szkdd
wyrzadzonych na skutek przedmiotowego pozaru oraz okolicznoéci sktadowania przedmiotéw przez oskarzonego
w zajmowanym przez niego lokalu. W ocenie Sadu $wiadek ten byl osoba bezstronna, a podawane przez niego
informacje byly rzetelne i pozbawione jakichkolwiek form ocennych. Zostaly one zreszta starannie przez $wiadka
udokumentowane.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkoéw opisujacych zniszcezenia zaistniale

w wyniku zdarzenia z dnia 26 lipca 2016 roku, tj. zeznaniom T. O., K. K. (1), B. B., P. K., M. S., M. 0., A. K., J. S., E.
M., K. K. (2), W.0.,A. B, M. P. (1), B.K,, L.C.,S.C., M. G., J. B, D. J., A. O, . D., M. W. (2), K. K. (3), K. B., M. Z..
Zeznania zlozone przez wymienionych §wiadkow sg bowiem logiczne, a takze znajduja potwierdzenie

w caloksztalcie ujawnionych w sprawie okolicznoéci, a zwlaszcza w zeznaniach §wiadka J. F. i protokolach ogledzin
wraz z dokumentacja fotograficzna. Poza tym Swiadkowie nie mieli powodoéw, by zeznawac niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Z uwagi jednak na to, iz do znamion czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu nie nalezy fakt realnie
wyrzadzonej szkody, Sad nie bedzie szczegélowo opisywal zeznan zlozonych przez powyzszych swiadkdw. Zeznania
tych $§wiadkéw wskazuja, ze do zdarzenia doszlo i jakie byly jego rozmiary, co jest okoliczno$cia bezsprzeczna.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom zlozonym przez M. W. (1) oraz J. W.. Z zeznan zlozonych przez tych §wiadkow
wynikalo, Ze 26 lipca 2016 roku przebywali oni w mieszkaniu przy ulicy (...) w W.. Okolo godziny 16 w zajmowanym
przez nich mieszkaniu czué¢ byto dym. Po chwili do lokalu tego zapukal oskarzony, ktory oSwiadczyl, ze potrzebuje
wody, gdyz podpalit firanke na skutek tego, iz na palniku pozostawit patelnie z olejem i musial na chwile wyjsé.
Oskarzony kilkukrotnie przychodzil do mieszkania numer (...) po wode, miat ranng noge. W wyniku wyrzucania
przedmiotéw z mieszkania oskarzonego, M. W. (1) oraz J. W. nie mogli opuscié¢ swojego mieszkania, w zwigzku z czym
zostali oni ewakuowani wraz z kotami przez jednego z funkcjonariuszy policji. Swiadkowie dostarczyli takze informacji
co do przedmiotéw znajdujacych sie w mieszkaniu oskarzonego. Sad ocenil powyzsze zeznania jako wiarygodne,
bowiem byly one logiczne, spéjne oraz znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
tym w wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach $§wiadka D. G.. Byli to §wiadkowie obiektywni, nieskonfliktowani
z oskarzonym, opisali przebieg zdarzenia zgodnie ze swa najlepsza wiedza.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw P. L., P. D. oraz D. G.. W/w $wiadkowie bedacy funkcjonariuszami
policji, dostarczyli Sadowi informacji co do przebiegu akcji gasniczej, w tym utrudnien zwigzanych z przedmiotami
skladowanymi w mieszkaniu oskarzonego oraz dojazdem do budynku przy ulicy (...) w W.. Dostarczyli takze informacji
co do odniesionych zniszczen oraz zachowania M. M. na miejscu zdarzenia. P. D. wskazal, iz oskarzony o$wiadczyl,
ze ,,gotowal co$ na gazie i wyszed! z mieszkania zostawiajac patelnie lub garnek na ogniu. Twierdzil, ze zapomniat sie
i gdy wrocil do mieszkania bylo juz za p6zno” (k. 511). Podobnie okoliczno$¢ te opisywali pozostali funkcjonariusze, w
tym D. G., ktory osobiscie rozmawial z oskarzonym na miejscu zdarzenia (k.750-751). W/w $wiadek dostarczyt Sadowi
informacji takze co do ewakuacji M. W. (1) oraz J. W.. W ocenie Sadu, zeznania powyzszych $wiadkéw, jako oséb
bezstronnych

i peliacych funkcje zaufania publicznego, byly spdjne, logiczne i rzeczowe i dlatego nalezalo przyzna¢ im walor
wiarygodno$ci. Przy czym te okolicznoSci, o ktérych mowil im oskarzony podczas akcji ratowniczej, w szczego6lnosci,



ze wyszed}l z mieszkania podczas gotowania obiadu i zostawil ogieni bez kontroli, nie stanowily podstawy dla Sadu
do dokonywania ustalen faktycznych. Nie znalazto to potwierdzenia w innych dowodach, a poza tym to co méwit
oskarzony w trakcie zdarzenia w luznej rozmowie, w niewgtpliwie ogromnych emocjach, nie moze by¢ podstawa do
dokonywania takich ustalen.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania ztozone przez §wiadkow Z. S. (1), M. D. oraz Z. S. (2). W/w $wiadkowie
bedacy funkcjonariuszami strazy pozarnej, dostarczyli Sadowi informacji co do przebiegu akeji gaéniczo-ratowniczej,
rozprzestrzeniania sie ognia, utrudnien w dotarciu do Zrédla pozaru z uwagi na duzg ilo§¢ przedmiotéw sktadowanych
w mieszkaniu oskarzonego oraz utrudnien w postaci infrastruktury osiedla. M. D. pelniacy obowiazki szefa zmiany
wskazal m.in. ,,ja sie poruszalem po zwalach $mieci, niekoniecznie sie czolgajac, ale nie czulem podlogi pod nogami,
oceniam wysoko$¢ tych Smieci na okolo metr. Cze$¢ Smieci zostala wyniesiona na korytarz i on tez byl zapchany
$mieciami. Gdyby nie ta ilo§¢ przedmiotdw, pozar daloby sie szybko ugasié, jak my przyjechaliSmy, to pozaru nie bylo
jeszeze na dachu”. Swiadkowie dostarczyli Sadowi informacji takze co do ewakuacji M. W. (1) oraz J. W.. W ocenie
Sadu, zeznania powyzszych §wiadkéw, jako osob bezstronnych i pelnigcych funkcje zaufania publicznego, byly spdjne,
logiczne i rzeczowe i dlatego nalezalo przyznaé im walor wiarygodno$ci. Wykonywali oni swe obowiazki stuzbowe i w
sposOb obiektywny i rzeczowy opisali ich przebieg.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania L. Z., ktéry dostarczyl Sadowi informacji co do przebiegu akcji
gasniczej oraz zachowania oskarzonego na miejscu zdarzenia. Swiadek ten wskazal m.in., Ze M. M. ,,stat na dole
budynku, pod klatka schodowa, w krotkich spodniach, na bosaka, mokry, nogi pokaleczone

i z wielkim przerazeniem patrzacy do gory” (k. 760) oraz ,,wida¢ bylo, ze oskarzony byl osmalony, poparzony, ze
chciat co$ robi¢ w mieszkaniu, ze probowat gasi¢” (k. 761). Zeznania tego $wiadka byly w ocenie Sadu logiczne i
spojne i zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka M. P. (2), ktéra
dostarczyla Sadowi informacji o utrudnieniach w prowadzeniu akcji gasniczej zwiazanych z dostepem do bloku przy
ulicy (...) w W..

Zaw peli wiarygodne sa uznal takze zeznania $wiadka W. O.. Swiadek ten dostarczyt Sadowi informacji co do wygladu
mieszkania oskarzonego bezposrednio po pozarze. Wskazal m.in. ,,tam byly przechowywane skrzydla drzwiowe, sanki,
narty. Wrazenie moje z mieszkania oskarzonego to sterta $mieci, ponadpalane, poprzytapiane, z widoku z klatki salon,
duzy pokéj, tam brakowalo do sufitu z 50 cm” (k.651). Opisal on tez w sposéb obiektywny zachowania oskarzonego
oraz zniszczenia swego lokalu spowodowane pozarem i akcja gadnicza. Jego zeznania byly spojne, konsekwentne,
znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczeg6lnosci w protokolach ogledzin miejsca,
dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego, wyjasnieniach oskarzonego. Na poniesione koszty remontu mieszkania
przedstawil tez stosowne dokumenty. Swiadek ten nie mial powodéw by zeznawa¢é sprzecznie z istniejacym stanem
rzeczy, nie byl i nie jest skonfliktowany z oskarzonym, aczkolwiek ma do niego zal za to co sie stalo. Zdaniem Sadu
jednak w zaden spos6b nie wplynelo to na wiarygodno$¢ tego $wiadka.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl takze zeznania zlozone przez $wiadka E. O.. Swiadek ten dostarczyl Sadowi
informacji co do rozmowy przeprowadzonej miedzy oskarzonym a jednym z policjantéw, ktéra to rozmowa miala
miejsce w trakcie zdarzenia, przy otwartych drzwiach do mieszkania $wiadka. E. O. wskazala m.in. ,,policjant sie
przedstawili zapytal co sie stalo oskarzonego. On odpowiedzial to moja wina, zostawilem patelnie na gazie i wyszedlem
z mieszkania” (k. 754). Swiadek wskazala takze na przedmioty ujawnione po pozarze w mieszkaniu oskarzonego.
W ocenie Sadu zeznania zlozone przez $§wiadka byly logiczne i sp6jne oraz mialy potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczeg6lnos$ci w protokolach ogledzin miejsca, zeznaniach swiadkow — funkcjonariuszy
Policji, dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego, wyjasnieniach oskarzonego. Przy czym te okoliczno$ci, o ktérych
moéwil oskarzony podczas akeji ratowniczej, w szczego6lnoscei, ze wyszedl z mieszkania podczas gotowania obiadu i
zostawil ogien bez kontroli, nie stanowily podstawy dla Sadu do dokonywania ustalen faktycznych, o czym byla juz
mowa powyzej. Nie znalazlo to potwierdzenia w innych dowodach a spontaniczne wypowiedzi oskarzonego

w trakcie trwania tego niewatpliwie traumatycznego zdarzenia, nie moga by¢ podstawa do dokonywania takich
ustalen.



Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka M. K., jednak nie dostarczyly one Sadowi informacji istotnych co do czynu
zarzucanego oskarzonemu i Sad nie czynil na ich podstawie ustalen.

Sad uznal za wiarygodny takze material dowodowy w postaci dokumentow, w tym
w szczegolnosci protokoldow, ktbre zostaly sporzadzone w sposob zgodny z prawem, przez powolane do tego organy.
Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W celu wyjaénienia przyczyny powstania pozaru, w niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu ochrony przeciwpozarowej -D. B.. W opinii sporzadzonej na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 739-761) biegly wskazal, iz przyczyna powstania pozaru budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, jaki mial miejsce w dniu 27 lipca 2016 toku przy ul. (...)

w W., bylo pozostawienie przez wiasciciela lokalu numer (...) potrawy na uruchomionej kuchence gazowej- co jest
kwalifikowane jako zaprészenie ognia. Zroédlo ognia bylo zlokalizowane w pomieszczeniu kuchennym lokalu numer
(...). Czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu sie pozaru byl fakt skladowania bardzo duzej iloéci materiatlow
palnych

w lokalu numer (...) oraz uklad podbitki poddasza w niewielkiej odleglo$ci od otworu okiennego na 4 pietrze.
Czynnikiem utrudniajacym akcje gasnicza byl przede wszystkim fakt skladowania bardzo duzej iloSci materialow
palnych w lokalu numer (...), co uniemozliwialo strazakom-ratownikom poruszanie sie po lokalu w celu ugaszenia
pozaru. Przedmiotowe zdarzenie, zdaniem bieglego, nie stanowilo zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu oséb, lecz

z cala pewno$cig stanowilo zagrozenie dla mienia w wielkich rozmiarach.

Biegly zlozyl takze opinie ustna uzupehiajaca (k. 499v) w ktérej w caloSci podtrzymat zlozong opinie.

W trakcie rozprawy dnia 21 listopada 2017 roku, biegly sadowy w caloéci podtrzymal wnioski wyrazone w opinii
pisemnej (k. 658-663). Wskazal ponadto, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego nie doszlo do rozszczelnienia kuchenki
gazowej. Podkreslil, ze ,,jesli przyjaé te przyczyne, ktoérg pan mecenas przedstawia, to proces spalania musialby
rozwijac sie

W Wyzszym pomieszczeniu, a z cala pewnoscia bylyby tam widoczne jakie$ slady po wybuchu. Z rozszczelnieniem
wigzalby sie wybuch” (k. 659). Wskazal ponadto, iz farba znajdujaca sie

w zamknietych pojemnikach metalowych zalicza sie do materialéw latwopalnych. Nadto podkreslil, iz konstrukcja
budynku, w tym styropian i podbitka dachu w jaki§ sposob sprzyjaly rozprzestrzenianiu sie pozaru. Zauwazyt takze,
ze ,,w tym konkretnym przypadku przeprowadzajac ogledziny, nie odnalazlem Sladéw wskazujacych na powstanie
zwarcia.

W mojej ocenie, gdyby nie bylto tylu przedmiotéw w kuchni, to nie doszloby do rozprzestrzenienia sie pozaru poza
kuchnie” oraz ,,to sie bardzo czesto zdarza, ze osoby pozostawiaja na kuchence jakie§ potrawy. Na skutek tego nie
dochodzi do pozaru,

a jedynie do powaznego okopcenia (...) Jezeli w bezpo$rednim sasiedztwie takiego urzadzenia znajduja sie materialy
palne, to samo oddzialywanie temperatury ktora rozgrzeje sie garnek, moze zainicjowaé proces spalania materiatu
palnego” (k. 661).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 roku, Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego. W
sporzadzonej opinii uzupelaniajacej (k.781-789) biegly sadowy podtrzymal wnioski zawarte w opinii pierwotnej
wydanej w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal sporzadzong przez bieglego opinie, kolejno uzupelniang w formie ustnej oraz pisemnej, za jasna, pelna,
zgodng z zakreslona teza dowodowg i wewnetrznie niesprzeczna.

W ocenie Sadu, biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu pytania, a wysnute przez niego wnioski
zostaly poprzedzone logiczna argumentacja. W zwiazku z powyzszym Sad podzielil przyjete przez bieglego wnioski i
przyjal je za wlasne. W szczeg6lnosci Sad odrzucil teorie prezentowana przez oskarzonego o rozszczelnieniu kuchenki
gazowej, przyjmujac w §lad za bieglym sadowym, ze w takim przypadku proces spalania musialby rozwijac sie w



wyzszych pomieszczeniach, a w mieszkaniu widoczny bylby §lad wybuchu, co jednak nie zostalo ujawnione w trakcie
ogledzin.

Z uwagi na pojawienie sie uzasadnionych watpliwoSci co do poczytalnosSci oskarzonego, w przedmiotowej
sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii sagdowo-psychologicznej (k. 321-323) oraz sagdowo-psychiatrycznej (k.
325-327). Biegli lekarze psychiatrzy wskazali, iz M. M. nie jest chory psychicznie ani upoé$ledzony umystowo
oraz ze w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 327). Biegla psycholog stwierdzila
u oskarzonego sprawno$¢ intelektualng w granicach normy, istnienie psychologicznych wskaznikéw patologii
organicznej osrodkowego ukladu nerwowego przejawiajace sie przede wszystkim w zaburzeniach pamieci (k. 323).

Sad uznal, iz nie ma podstaw by odméwié wiarygodnoSci tym opiniom, biegli lekarze psychiatrzy i biegly psycholog nie
mieli bowiem powoddéw, aby w sporzadzonych opiniach przedstawi¢ twierdzenia niezgodne z rzeczywisto$cig. Opinie
te sa poprawne metodologicznie, zgodne z zakreS§long teza dowodowa, a takze odpowiadaja na wszystkie pytania
organu procesowego i s wolne od niejasnoéci i nielogiczno$ci. Nie bylo wiec powodoéw, by odméwi¢ dania wiary ich
wynikom. Zadna ze stron nie kwestionowala poza tym opinii, nie budzily one tez zastrzezen Sadu.

Analiza powyzszego materialu dowodowego oraz caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania
doprowadzila Sad do przekonania, ze M. M. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w
zw. z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w
wielkich rozmiarach, majace postac pozaru, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Natomiast zgodnie
z art. 163 § 2 k.k., jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz rodzajowym przedmiotem ochrony powyzszego przestepstwa jest
bezpieczenstwo powszechne.

W powolanym przepisie ustawodawca w sposob zamkniety wylicza zdarzenia powszechnie niebezpieczne, uznajac
pozar za jedno z nich. Zgodnie z pogladem przyjetym

wjudykaturze, ,,przez okreélenie ,pozar” rozumiec¢ nalezy ogien o wielkim zasiegu, obejmujacy z sila zywiolowa mienie
ruchome lub nieruchome i zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach, przy czym
zagrozenie to nie moze by¢ odlegle w czasie, zalezne od nastapienia pewnych warunkoéw w przyszlosci, lecz musi
wystepowac aktualnie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1978 r., sygn. IT KR 269/78).

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz dla zaistnienia pozaru niezbedne jest kumulatywne spelnienie dwoch
przestanek: gwaltowno$ci i szybko$ci rozprzestrzeniania sie ognia oraz spowodowanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia
wielu os6b albo mienia

w wielkich rozmiarach.

W ocenie Sadu orzekajacego, przedmiotowy pozar poprzez swa gwattownos$é

i szybko$¢ rozprzestrzeniania, realnie zagrazal mieniu w wielkich rozmiarach, tj. pozostalym lokalom i
pomieszczeniom znajdujgcym sie w bloku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w W., co zostalo takze wyeksponowane
w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Podkreslenia wymaga takze, iz
zdarzenie powszechnie niebezpieczne nie musi sprowadzié efektywnych skutkéw w postaci ofiar w ludziach czy szkdd
w mieniu (tak Sad Najwyzszy-Izba Karna w wyroku z dnia 26 kwietnia 1971 r., sygn. II KR 31/71), cho¢ tu takie szkody
wyrzadzilo.

Przechodzac do oméwienia czynnoSci sprawczej czynu z art. 163 k.k. wskazaé nalezy, iz polega ona na "sprowadzeniu”
zdarzenia, co oznacza urzeczywistnienie jednego

z wymienionych w tre$ci omawianego przepisu zjawisk (komentarz do art. 163 kk, pod red. prof. dr hab. A.
Grzeskowiak, prof. dr hab. K. Wiak, wyd. 5 2018, Legalis). Niewatpliwie sprowadzeniem bedzie kazde zachowanie,



ktore w sposdb posredni badz bezposredni doprowadzi do zaistnienia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. W tym
miejscu wskazaé nalezy na prezentowany w orzecznictwie poglad, podzielany przez Sad, zgodnie z ktérym ,,nawet
spowodowanie ognia w niewielkich rozmiarach w warunkach, w ktorych istnialy realne mozliwo$ci natychmiastowego
rozprzestrzenienia sie tego ognia i zagrozenia zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach -
gdyby nie zostal ugaszony - stanowi juz sprowadzenie pozaru” (tak Sad Najwyzszy- Izba Karna w wyroku z dnia 13
maja 1971 1., sygn. IV KR 68/71).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz M. M. sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu
w wielkich rozmiarach w postaci pozaru. W konteksScie caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci, Sad
orzekajacy nie mial bowiem watpliwosci co do tego, iz oskarzony swym dzialaniem zaproszyt ogien oraz stworzyl
warunki do szybkiego jego rozprzestrzeniania sie i warunki powodujace utrudnienia w jego ugaszeniu. Wskazaé
bowiem nalezy na to, ze oskarzony przygotowywal obiad na kuchence gazowej w otoczeniu wielu latwopalnych
przedmiotéw i nie monitorowal na biezaco przebiegu tego procesu. W wyniku pozostawienia przez M. M. potrawy
na uruchomionej kuchence gazowej, doszlo do zaproszenia ognia. Ponadto cale mieszkanie oskarzonego wlacznie
z pomieszczeniem kuchennym, wypelnione bylo wieloma zbednymi przedmiotami, w tym latwopalnymi, nie
stanowigcymi standardowego wyposazenia lokalu mieszkalnego. Na obecno$¢ takich przedmiotéw wskazywal sam
oskarzony w skladanych wyjaénieniach moéwiac, iz w kuchni na podlodze, w odleglosci okolo p6l metra od kuchenki
stala farba w zamknietym dziesieciolitrowym pojemniku oraz zaprawa klejowa w otwartym worku a ponadto 3
lodowki. W lokalu znajdowaly sie rowniez przedmioty pochodzace

z mieszkania jego matki, byly takze pojemniki farb lateksowych nowych i uzywanych (okoto 30-40 sztuk), lakiery,
czedci sanitarne, stare ubrania w workach, sprzet elektrotechniczny, réznego rodzaju narzedzia itp. O wielo$ci
skladowanych w mieszkaniu przedmiotéw, takich jak ksiazki, skrzydla drzwiowe, opony i siedzenia samochodowe,
wypowiadali sie takze §wiadkowie, w tym funkcjonariusze policji oraz strazy pozarnej. Jak zostalo wykazane

w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu sie pozaru, byl
fakt sktadowania bardzo duzej iloSci materiatow palnych

w lokalu numer (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter bezprawny i
wypekilo znamiona czynu z art. 163 k.k. Gdyby bowiem nie fakt zaproszenia ognia poprzez pozostawienie potrawy na
kuchence gazowej i stworzenia warunkow sprzyjajacych szybkiemu rozprzestrzenianiu sie ognia poprzez gromadzenie
w kuchni oraz pozostalych pomieszczeniach ogromnej ilosci przedmiotéw, w tym latwopalnych, nie doszloby do
sprowadzenia pozaru zagrazajacego mieniu w wielkich rozmiarach. Ta ogromna ilo§¢ nagromadzonych w mieszkaniu
oskarzonego rzeczy ponadto znaczaco utrudnila i op6znila akcje ga$nicza, co takze wplynelo na to, ze ogien
rozprzestrzenil sie szybko i zagrozit mieniu wielkich rozmiarow.

W tym miejscu Sad zaznacza, iz nie stracil z pola widzenia faktu, ze uklad podbitki dachowej takze przyczynil
sie do rozprzestrzeniania pozaru w bloku przy ulicy (...). Jednakze to zachowanie oskarzonego w postaci
pozostawienia potrawy na kuchence gazowej w bliskiej odlegloSci od materialéw latwopalnych oraz w otoczeniu
innych niestandardowych przedmiotow, stanowilo warunek konieczny do powstania powszechnie niebezpiecznego
zdarzenia-pozaru.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezalo, iz czynniki na ktére w prezentowanej linii obrony powolywal sie
oskarzony, tj. uklad podbitki dachowej oraz infrastruktura osiedla utrudniajaca akcje ga$nicza, stanowily okoliczno$ci
ulatwiajgce dalsze rozprzestrzenianie sie pozaru i tym samym niewatpliwie wplynely na rozmiar wyrzadzonych szkod,
jednak nie stanowily przyczyny sprowadzenia pozaru i jako takie nie wplynely na zmniejszenie badZ wylaczenie
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego za sprowadzenie zdarzenia niebezpiecznego. Gdyby oskarzony nie zaproszyl
ognia, nie doszloby do powstania pozaru, jest to oczywiste. Gdyby tez nie mial w mieszkaniu nagromadzonych ponad
miare réznych przedmiotow, nie doszloby do tak szybkiego zajmowania przez ogien kolejnych czeéci lokalu.

Przechodzac do oméwienia strony podmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonemu wskazaé nalezy, iz czyn z art.
163 k.k. popelni¢ mozna zar6wno umyslnie, jak



i nieumy$lnie. W przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny konsekwentnie domagat sie skazania M. M. za czyn
popehiony umyslnie w zamiarze ewentualnym wskazujac m.in. na to, iz posiadajac tak specjalistyczne wyksztalcenie
musial on co najmniej godzié¢ sie na mozliwoé¢ sprowadzenia pozaru. Pogladu tego Sad orzekajacy jednak nie podzielit.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz ,,warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym,
jest ustalenie, iz - po pierwsze - sprawca mial Swiadomoé¢, ze podjete dzialanie moze wyczerpa¢ przedmiotowe
znamiona ustawy karnej, i - po drugie - sprawca akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpie przedmiotowe znamiona
przestepstwa,

w postaci aktu woli polegajacego na godzeniu sie z gbory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna
domniemywa¢ czy domysla¢ sie, lecz nalezy wykazac, ze stanowila ona jeden z elementéw proceséw zachodzacych w
psychice sprawcy” (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 6 lutego 1973 r., sygn. V KRN 569/72).

Nadto ,,zasadniczym podobienstwem miedzy §wiadoma nieumyslno$cia, a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu
tych wypadkach strona intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem
mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego. R6znica miedzy tymi dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych
czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie woluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje
sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, za§ w wypadku
Swiadomosci nieumys$lnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion” (tak Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. IT AKa 278/08).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia calkowicie podzielane przez Sad orzekajacy wskazaé nalezy, iz przypisanie
oskarzonemu dzialania w zamiarze ewentualnym, byloby mozliwe jedynie w razie ustalenia, ze M. M. zdawal sobie
sprawe z tego, ze swoim dzialaniem moze doprowadzi¢ do sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego w
postaci pozaru oraz godzil sie na takg mozliwo$c. Caloksztalt uyjawnionych w sprawie okoliczno$ci, nie pozwala jednak
na wysnucie takiego wniosku.

Podkres$lenia wymaga, iz w wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego (k. 145-146), M. M.
wskazal, iz zdawal sobie sprawe

z tego, ze przetrzymywanie w odlegloéci p6l metra od kuchenki gazowej farby

w dziesieciolitrowym pojemniku moze przy gotowaniu powodowaé niebezpieczenstwo pozaru, podobnie jak
pozostawienie uruchomionej kuchenki gazowej bez nadzoru. Oskarzony nie przewidywal jednak w zaden sposob, ze
jego dzialania doprowadza do pozaru.

Juz z powyzszego wynika, ze M. M. swoja $§wiadomo$cia obejmowal potencjalna mozliwos¢ sprowadzenia zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego, ale nie przewidywal, ze jego dzialanie doprowadzi do pozaru, a tym samym nie mog}
godzi¢ sie

z taka ewentualnoécig. Oskarzony niejako majac $wiadomo$é niebezpieczenistwa wynikajacego z gromadzenia
przedmiotéw tatwopalnych w bliskiej odlegloéci od kuchenki gazowej

i pozostawienia jej bez nadzoru, sadzil jednak, ze uniknie zdarzenia w postaci pozaru. Nie mozna wiec czyni¢ mu
zarzutu tego, ze umyS$lnie z zamiarem ewentualnym wypelnil znamiona czynu z art. 163 k.k., nie mial on bowiem
woli wypelnienia znamion powyzszego czynu zabronionego. Trudno zarzuci¢ oskarzonemu klamstwo kiedy moéwil, ze
musialby by¢ wariatem, zeby chcie¢ sie spali¢. Przeciez i on poniost w wyniku pozaru ogromne straty

i nieodwracalne skutki. Nikt o prawidlowej konstrukcji psychicznej w takich okolicznoSciach nie chcialby
sprowadzenia pozaru, cho¢ wszyscy wiemy, ze nie mozna pozostawia¢ ognia bez nadzoru i to w otoczeniu latwopalnych
przedmiotéw (co nie powoduje, ze stosujemy sie do tak powszechnej przeciez wiedzy). Prawdg jest co mowil oskarzony,
Ze zapewne nie ma osob, ktore gotujac potrawy stoja non stop przy kuchence.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekajacy przypisal oskarzonemu dziatanie
w ramach $wiadomej nieumyslno$ci. Przemawialy za tym same wyjasnienia M. M., jak i posiadane przez niego
wyksztalcenie, ktore niewgtpliwie dawalo mu wiedze co do przyczyn wywolywania pozaru. W ocenie Sadu



orzekajacego, oskarzony mogl przewidziec, ze swoim zachowaniem moze wypekié¢ znamiona czynu zabronionego, ale
sadzil, ze tego uniknie i z pewno$cig nie mial zamiaru jego popelienia. Podkres$lenia wymaga, iz

W niniejszej sprawie nie zostala ujawniona zadna okoliczno$¢ przemawiajaca za przypisaniem oskarzonemu dzialania
w zamiarze ewentualnym. Sam fakt posiadanej przez M. M. wiedzy i doSwiadczenia w branzy budowlanej,
pozostawienie bez nadzoru gotujacej sie potrawy, $wiadomo$§¢ przytrzymywania w mieszkaniu latwopalnych
przedmiotéw nie jest rbwnoznaczne z tym, ze oskarzony godzil sie na mozliwo$¢ sprowadzenia pozaru. Bledem jest
bowiem utozsamianie strony intelektualnej ze strong woluntatywna. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze oskarzony
pozostawil uruchomiong kuchenke gazowa bez nadzoru jednak na do$¢ krotki czas i byt w domu, nie wychodzit na
zewnatrz, co mogl poczytac jako sprawowanie kontroli nad gotujaca sie potrawa.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze ,,przypisanie popelnienia przestepstwa w zamiarze
ewentualnym, byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby sprawcy udowodniono ponad wszelka watpliwo$¢, ze
uswiadamial on sobie mozliwo§¢ zaistnienia zagrozenia pozaru (...)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2008 r., sygn. V KK 212/08). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie tak
kategorycznych wnioskow.

Z drugiej strony Sad nie podzielit twierdzen oskarzonego i jego obroncy co do konieczno$ci uniewinnienia M. M. i
przyjecia, ze przedmiotowy pozar byl jedynie ,,nieszczesliwym wypadkiem”. Wlasnie Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa
wynikajgcego z gromadzenia przedmiotéw latwopalnych w bliskiej odleglo$ci od kuchenki gazowej, ,zagracenie
mieszkania” oraz wyksztalcenie oskarzonego, pozwalaja na postawienie mu zarzutu tego, ze majac Swiadomosé
mozliwo$ci sprowadzenia pozaru sadzil jednak, ze go uniknie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad przyjal, ze oskarzony dzialal w warunkach ograniczonej odpowiedzialnosSci
z art. 31 § 2 kk. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii sporzadzonej w toku postepowania przez biegltych
lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzucanego czynu, oskarzony mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoimi postepowaniem, a Sad orzekajacy wniosek
ten podzielil.

Majac na uwadze przedstawione dotychczas okoliczno$ci, Sad uznal M. M. za winnego popeienia czynu z art. 163 §
1pkt 1kk. wzw. z art. 163 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Przechodzac do wymierzonej oskarzonemu kary wskaza¢ nalezy, iz Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art.
53 k.k.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad doszed} do przekonania, iz czyn popeliony przez oskarzonego cechowat
sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Dokonujac powyzszej oceny Sad opart sie na przestankach, o ktérych
mowa w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz okolicznoSciami przemawiajacymi za wyzszym
stopniem spolecznej szkodliwos$ci sg rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
szkody oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 163
k.k. chroni dobro jakim jest bezpieczenstwo powszechne, a wiec dobro niezwykle wazne z punktu widzenia
funkcjonowania jednostki i calej spolecznosci. Nadto wskazac nalezy, iz czyn popeliony przez oskarzonego realnie
wyrzadzit szkody w majatku oséb trzecich oraz stanowit zagrozenie wyrzadzenia szkody o znacznej wartosci. Ponadto
Sad uwzglednil rodzaj naruszonych przez oskarzonego regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia przyjmujac, ze
M. M. znacznie naruszyl obiektywne i istniejace standardy dotyczace skladowania przedmiotow latwopalnych w
pomieszczeniu kuchennym, w bliskiej odleglosci od kuchenki gazowej oraz w calym mieszkaniu.



Za okoliczno$ci zmniejszajace stopien spotecznej szkodliwosci, Sad uznal natomiast okolicznoéci popelhienia czynu
oraz posta¢ zamiaru. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze oskarzony nie chcial popeli¢ czynu zabronionego, a
popehil go jedynie w wyniku §wiadomej nieumys$lnoSci.

Przechodzac do dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k. wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powolang regulacja, Sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
zwlaszcza w razie popeklienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob Zzycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na uwadze, za okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary Sad uznal niski stopienn zawinienia oraz
sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa

i zachowanie sie po jego popelieniu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze M. M. dzialal w warunkach ograniczonej
poczytalnoSci, co niewatpliwie wplywa na stopiefi zawinienia. Nadto oskarzony nie byl poprzednio karany,
przestrzegal porzadku prawnego,

a po wybuchu pozaru podejmowal aktywne dzialania zmierzajace do jego ugaszenia. Uwadze Sadu nie uszed! fakt, iz
M. M. z narazeniem wlasnego zdrowia pozostawal na miejscu zdarzenia i na wlasng reke podejmowat akcje gasnicza.

Okoliczno$cig zaostrzajaca, byl natomiast wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, w postaci zniszczenia wielu lokali mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze karg sprawiedliwa oraz spelniajaca cele
wychowawcze i zapobiegawcze, bedzie wobec oskarzonego kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

W ocenie Sadu, tak uksztaltowana kara stanowi adekwatng konsekwencje karng za popeliony przez oskarzonego
czyn, a jednocze$nie jest kara zindywidualizowana, odpowiadajaca zawinieniu i warunkom osobistym M. M..
Jednocze$nie Sad uznal, ze wobec oskarzonego odpowiednim okresem proby bedzie okres trzyletni. Wskazaé bowiem
nalezy, ze ,,ustalajgc w ramach czasowych okre§lonych w art. 70 k.k. wymiar okresu proby w konkretnej sprawie
nalezy przede wszystkim kierowa¢ sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegdlnoSci ocena niezbednego
czasu oddzialywania na sprawce w ramach proby, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany dozér i pamietajac,
ze celem warunkowego zawieszenia jest wykonanie obowigzkdéw proby oraz zapobiezenie powrotowi sprawcy do
przestepstwa” (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. IT AKa 1/13).

Kierujac sie celami sprawiedliwo$ciowymi i prewencyjnymi, stosownie do tresci art. 73 § 1 k.k., Sad oddal oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora i na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 8 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby oraz do nieprzetrzymywania w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...)

w W. i pomieszczeniach przynaleznych do tego lokalu oraz w czeSciach wspdélnych budynku mieszkalnego,
przedmiotoéw niestanowigcych standardowego wyposazenia lokalu mieszkalnego, w tym odpadow, przedmiotow
zuzytych, materialow latwopalnych oraz innych przedmiotéw zbednych dla funkcjonowania oskarzonego. Tak
uksztaltowane obowiazki wynikaja z tego, iz zgodnie z art. 69 § 1 k.k. rodzaj i zakres nakladanych obowiazkéw, powinny
uwzglednia¢ podstawowy cel warunkowego zawieszenia wykonania kary, jakim jest oddzialywanie na sprawce w taki
sposob, aby nie popeil on ponownie przestepstwa. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze
skoro okolicznoScia, ktéra wplynela na przeksztalcenie zaproszonego ognia w pozar i ulatwila jego rozprzestrzenianie,
a jednoczesnie znacznie utrudnila prowadzenie akcji gasniczej, byto skladowanie przez oskarzonego ogromnych
iloéci przedmiotow latwopalnych oraz takich, ktére nie stanowia standardowego wyposazenia mieszkania, tak



uksztaltowane obowiazki beda adekwatne do popelnionego przez oskarzonego czynu. W tym miejscu podkreslic
nalezy, iz ,,konstrukcja przepisu art. 72 §1 pkt 8 k.k. jest stosunkowo szeroka, daje sagdowi mozliwo$¢ zobowigzania
oskarzonych do innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie
przestepstwa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. IT AKa 433/16).

Sad orzekajacy doszedt takze do przekonania, iz zasadne bedzie zobowiazanie oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby, dzieki czemu mozliwa bedzie kontrola postepowania M. M., przestrzegania przez niego
prawa

i tego, czy w nalezacym do niego lokalu przy ulicy (...) w W., nie skladuje on przedmiotéw nie stanowigcych
standardowego wyposazenia mieszkania. Dozér kuratora niewatpliwie bedzie dla oskarzonego bodZcem do
respektowania prawa i stosowania sie do orzeczenia Sadu w tej sprawie. Nadto, dzialajac na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny

w wysokoSci 152 (stu pie¢dziesieciu dwbch) stawek dziennych, ustalajac wartosé jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych.

W ocenie Sadu orzekajacego, powyzsza kara grzywny spelni w przedmiotowej sprawie cele wychowawcze i
prewencyjne. PodkreSlenia wymaga bowiem, ze idea jej orzekania, jest wymierzenie efektywnie odczuwalnej
dolegliwo$ci w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnoSci zostala warunkowo zawieszona, a wiec nie bedzie efektywnie

wykonywana.

Natomiast na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet tak orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 27 lipca 2016 roku do dnia 11 paZzdziernika 2016 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny
iuznal, ze kara grzywny zostala wykonana w calo$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w czeéci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. O. kwoty 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze ,,w przypadku skazania za przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 kk dopuszczalne jest orzeczenie wobec
sprawcy $rodka karnego z art. 46 § 1 kk. Zawarty w art. 46 § 1 kk zwrot "przestepstwo przeciwko mieniu" obejmuje
bowiem swym zakresem nie tylko czyny wymienione w rozdziale XXXV Kodeksu karnego lecz rowniez takie, ktore
w tym rozdziale nie zostaly ujete, a ktorych przedmiotem ochrony jest mienie” (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. II AKa 316/03).

Oskarzyciel positkowy przedstawil przed Sagdem stosowne dokumenty za pomocg ktérych wykazal, ze w zwigzku z
zaistnialym pozarem ponioslt znaczne szkody materialne. Sad orzekajacy zdecydowal jednak o obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody, poniewaz to postepowanie cywilne z uwagi na przewidziane tam narzedzia, jest wla$ciwe do tego,
by

w sposo6b dokladny ocenié¢ poniesiona szkode i zdecydowac o sposobie jej naprawienia,

z uwzglednieniem juz wyplaconego odszkodowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.). Na zasadzone od oskarzonego
koszty sadowe skladala sie kwota 3.514,22 z} (trzy tysiace piecset czternascie zlotych i dwadzie$cia dwa grosze) tytutem
wydatkow oraz kwota 484 (czterysta osiemdziesiat cztery) zlotych tytutem oplaty. Na kwote wydatkéw skladala sie
kwota nalezna za postepowanie przygotowawcze, tj. 2.505, 43 ztotych (k. 563), ryczalt za doreczenie wezwan i innych
pism w postepowaniu sagdowym w wysokoSci 20 zlotych (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r., Dz.U.
7 2013 1. poz. 663), oplata za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego na etapie postepowania sgdowego
w wysoko$ci 30 zlotych ( § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18 czerwca 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 861), wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci
278, 88 zlotych (k. 722) oraz 597, 60 zlotych (k.785) oraz zwrot kosztéw poniesionych przez $§wiadka w wysokos$ci



82,31 zlotych (k. 765). Oplata wyniosla lacznie 484 zlote. Na kwote te skladala sie oplata obliczona na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych

w wysoko$ci 180 zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy w wysokosci 304 zlotych. Sad uznal, ze oskarzony, ktory
ma wyksztalcenie techniczne, duze umiejetnoéci pozadane obecnie na rynku i do§wiadczenie w branzy budowlanej,
bedzie mial mozliwo$¢ zarobkowania

i pokrycia kosztéw procesu. Z drugiej strony Sad nie znalazl powodéw by oskarzonego

z kosztow postepowania zwalniac



