Sygn. akt IVK 307/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 marca 2017r. w poblizu Pl. (...) kierujacy pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), O. P. utracil panowanie nad
pojazdem, wpadl w poélizg, zjechal do krawed? jezdni, uderzyt w barierke i potracit stojaca na chodniku piesza Z. S.,
a nastepnie odjechal w kierunku ul. (...). Tam, obok pojazdu zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji: J. W.
i P. P.. Poczatkowo zaprzeczal, aby byt kierowca pojazdu. W trakcie rozmowy od kierujacego wyczuwalna byla won
alkoholu. W zwigzku z powyzszym Kierowca zostal poddany badaniom stanu trzezZwoéci z wynikiem: I badanie- 0,695
mg/1, I badanie 0,66 mg/l, III badanie 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz we krwi: I badanie 1,20
promila i IT badanie 1,10 promila.

Oskarzony nie byl karany za przestepstwo (k.71, 135), posiada 1 dziecko i jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., na
stanowisku prezesa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ujawnionych w toku rozprawy wyjasnien oskarzonego, zeznan
swiadkow: P. O. (k. 22-23), M. G. (k. 43), J. W. (k. 46-47), P. P.- k. 49-50, A. H. (k.60-61), Z. S. (k. 63-64),
L. S. (k. 79-80), M. W. (k. 99-100) oraz dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu
z przebiegu badania stanu trzezwosci (k.5), protokotu zatrzymania rzeczy (k.7-9), protokolu przeszukania osoby
(k. 10-12), protokotlu ogledzin samochodu (k. 20-23), kserokopii umowy sprzedazy samochodu oraz kserokopii
dowodu rejestracyjnego (k. 24-29), protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 35-37), protokolu ogledzin pojazdu (k.
38-40), sprawozdan z przeprowadzonych badan na zawarto$é alkoholu we krwi (k.54-55, k. 56- 57), kserokopii karty
wypisowej z Izby Przyjeé¢ Z. S.(k.67).

Oskarzony O. P. przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Potwierdzil, ze odjechal z miejsca kolizji cho¢ zdawal sobie sprawe, ze uszkodzil barierke przystanku. (k. 91-92).

Calo$¢ materialu dowodowego w postaci zrodel osobowych jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach nakresla
spojny i uporzadkowany obraz przebiegu zdarzenia i przekonuje Sad, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekit
znamiona czynu zabronionego.

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego, okolicznosSci popelienia czynu i wina oskarzonego nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Skazujac oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k., Sad ustalil, Ze zaréwno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
jak i wina oskarzonego sg znaczne. Oskarzony poruszal sie, jedng z gléwnych i najbardziej ruchliwych ulic w W.,
poczatkowo w momencie zatrzymania, zaprzeczal, aby byl kierowca pojazdu. Nadto stopien nietrzezwosci, w jakim
znajdowal sie oskarzony, nalezy oceni¢ jako wysoki. Takze stopien winy oskarzonego Sad ocenil jako znaczny,
albowiem nic nie usprawiedliwialo jego czynu, nie wydarzyla sie zadna szczegblna okoliczno$ci, ktora sklonita go
do jazdy samochodem pomimo spozycia alkoholu. Na korzy$¢ przemawia to, ze w przeszloéci oskarzony nigdy nie
wchodzil w konflikt z prawem.

Analizujac kwestie zakresu i rozmiaru reakcji penalnej na czyn oskarzonego O. P. z art. 178a § 1 k.k., Sad
doszed! do przekonania, Ze najbardziej adekwatna odpowiedzia na zachowanie oskarzonego winno by¢ wymierzenie
kary grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$§¢ stawki na kwote 30
(pietdziesieciu) zl.

W tym miejscu przywolaé trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Wyroku z dnia 6 lutego 2003r. w
sprawie o sygn. WK27/03: Sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci prowadzi pojazd i nie zachowujac
przy tym nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dopuszcza sie dwoch czynow



zabronionych - przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k. oraz wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 2 k.w., z tym
ze za wykroczenie to nie orzeka sie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, a zatem art. 87 § 3 k.w.
nie ma w takiej sytuacji zastosowania (OSNwSK 2004/1/270).

Oznacza to, ze dla ustalenia stopnia zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
pozostaje obojetne, czy sprawca zbiegl z miejsca popelnienia wykroczenia o jakim mowa w art. 86 k.w. Okoliczno$¢ ta
podlega ocenie przy procedowaniu w sprawie o wykroczenie i pozostaje irrelewantna w odniesieniu do czynu o ktérym
mowa w art. 178a § 1 k.k.

Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci czteroletniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, czyli na czas przekraczajacy minimalny okres przewidziany w art. 42 § 2 k.k. Ustalajac wymiar zakazu
na tym poziomie Sad zwazyt okolicznoéci, ktore przemawialy na korzy$é oskarzonego w tym, uprzednia niekaralno$é
oraz te, ktore niewatpliwie byly dlan obcigzajacymi w postaci wysokiego stezenia alkoholu w krwi i poruszania sie w
stanie nietrzezwosci jedna z najbardziej ruchliwych ulic w W.

W ocenie Sadu orzeczenie §rodka karnego w takim wymiarze jest zasadnie i jest on dostosowany do stopnia zawinienia
i do stopnia szkodliwoSci spoleczne;j.

Sad na podstawie art. 43a § 2 k.k., nalozyl na oskarzonego obowigzek uiszczenia Swiadczenia pienieznego poprzez
zaplate kwoty 5000 zlotych na Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu,
orzeczony $rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego, bedzie istotnym, dodatkowym skladnikiem kary w
aspekcie wychowawczego oddzialywania na postawe oskarzonego.

Sad po dokonaniu calo$ciowej oceny sytuacji ekonomicznej oskarzonego, majac na wzgledzie jego sytuacje rodzinng i
biorgc pod uwage jego warunki osobiste i mozliwo$ci zarobkowe (oskarzony ma 38 lat, posiada wyzsze wyksztalcenie
i nie cierpi na zadna chorobe uniemozliwiajgca lub utrudniajaca mu podjecie pracy, posiada na utrzymaniu jedno
dziecko), uznal, pomimo deklaracji ze strony oskarzonego o braku dochodéw, ze ustalona na kwote 30 zl stawka
dzienna grzywny bedzie mozliwa do udzwigniecia przez oskarzonego i nie bedzie stanowila dla niego nadmiernej
dolegliwo$ci.

Zgodnie z art. 63 § 3 i 5 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych sad zaliczyl okres
od dnia zatrzymania prawa jazdy do dnia ogloszenia wyroku tj. od 18 marca 2017r do dnia 6 wrze$nia 2017r.

Sad na podstawie powolanych w wyroku przepisow, obciazyl kosztami sadowymi oskarzonego, nie dostrzegajac
podstaw do zwolnienia go z ich ponoszenia

Zarzadzenie: (...)



