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UZASADNIENIE

Wobec zlozenia przez prokuratora wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jedynie w zakresie rozstrzygniecia o
karze i innych konsekwencjach prawnych czynu Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk ograniczyl
sporzadzenie uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, wskazanych w nim rozstrzygnie¢ oraz podstaw
orzeczonej kary.

W $wietle zebranego w sprawie w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonej wyczerpywalo
znamiona art. 286 § 1 k.p.k. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnia
ten, kto dzialajac w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze oskarzona
dzialala z zamiarem bezpos$rednim doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pokrzywdzonego
K. S.. Wiedzac, Ze nie jest funkcjonariuszem policji przedstawila sie pokrzywdzonemu jako funkcjonariusz policji.
Ponadto przedstawiajac siebie jako funkcjonariusz policji oskarzona potwierdzala w ten sposéb twierdzenia innego
nieustalonego mezczyzny, z ktdérym wspdlpracowala, a ktéry wezesniej telefonicznie poinformowal pokrzywdzonego
o koniecznos$ci wspoélpracy z policja i instruowat go na biezaco o dzialaniach jakie ma podjac, w tym o przekazaniu
pieniedzy oskarzonej. Tym samym wprowadzila pokrzywdzonego w blad co do tego, ze pomaga w ustaleniu i
zatrzymaniu przestepcOw a co za tym idzie co do tego, ze przekazujac jej pieniadze pokrzywdzony wspolpracuje
z policja. Poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad we wskazany wyzej sposob oskarzona doprowadzila
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. przekazania jej kwoty 15 tys. zl. Rozporzadzenie
mieniem przez pokrzywdzonego, do ktérego doprowadzila oskarzona, bylo dla pokrzywdzonego niekorzystne.
Pokrzywdzony nie odzyskal swoich pieniedzy. Dzialanie oskarzonej motywowane bylo celem osiggniecia korzysci
majatkowej, zarowno dla siebie (300 zl zaplaty za odebranie od pokrzywdzonego pozyczki), jak i dla nieustalonego
mezczyzny, ktoremu oddala reszte pieniedzy uzyskanych od pokrzywdzonego. Nie budzi réwniez watpliwodci,
ze oskarzona dzialala wspolnie w porozumieniu z innym nieustalonym sprawca, ktéry wczeéniej zadzwonil do
pokrzywdzonego, przedstawit siebie jako funkcjonariusza policji oraz instruowal pokrzywdzonego jakie dzialania ma
podja¢ celem udzielenia pomocy policji w ustaleniu i zatrzymaniu sprawcow, w tym przekazania pieniedzy oskarzone;j.

Wymierzajac kare M. S. Sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k.

W niniejszej sprawie wina oskarzonej nie budzila watpliwo$ci Sadu. Oskarzona doskonale zdawata sobie sprawe ze
znaczenia przedsiebranych zachowan, zdawala sobie sprawe z ich bezprawnosci.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy Sad ocenial przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. Przestepstwo popelione
przez M. S. bylo wymierzone w mienie czyli wlasnos¢ i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym. Mienie jest
jednym z najistotniejszych i jednocze$nie, jednym z czeSciej naruszanych dobr prawnie chronionych. Negatywnie na
ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wplywa takze motywacja sprawcy majgca charakter czysto majatkowy.
Okoliczno$cia obciazajaca jest ponadto wysoka warto$c szkody — 15.000 zl, dzialanie na szkode osoby starszej w wieku
83 lat a takze dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba. Wreszcie okolicznoécia przemawiajaca na
niekorzy$¢ oskarzonej sa okolicznoéci popeklienia przez oskarzona przypisanego jej czynu. Tu wskazaé nalezy, na
wprowadzenie w blad pokrzywdzonego co do faktu koniecznosci wspolpracy z funkcjonariuszami policji i to w celu
ustalenia i zatrzymania sprawcow przestepstw. Innymi stowy oskarzona wykorzystala zaufanie pokrzywdzonego do
funkcjonariuszy policji oraz jego obywatelska postawe tj. che¢ udzielenia pomocy funkcjonariuszom policji.

Sad wzial réwniez pod uwage przy wymiarze kary cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w
stosunku do oskarzonej. Tu wskaza¢ nalezy, ze oskarzona przed popelnieniem przypisanego jej w niniejszej sprawie
przestepstwa - w sierpniu 2016r. - popekila 2 podobne przestepstwa z art. 286 § 1 kk, za ktére zostala skazana
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 09 czerwca 2017 r. w sprawie VIII K 881/16 na kare



laczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci ( k. 318-319). Popelnienie przez oskarzona podobnych przestepstw,
zdaniem Sadu, wskazuje na demoralizacje oskarzonej zwlaszcza, ze popelniane przez nig przestepstwa skierowane byly
w dobra prawne poddane szczegdlnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasnoé¢. Nie mniej jednak w dacie popehienia
przypisanego jej czynu oskarzona byla osoba niekarang. Wskazaé nalezy rowniez, Ze oskarzona ma na utrzymaniu
maloletnia corke.

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy jak i spotecznej szkodliwoéci czynu a takze fakt popeklnienia podobnych
przestepstw przemawia za nieorzekaniem w stosunku do oskarzonej jedynie kary wolno$ciowej. Majac zatem na
wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. opisane szczegblowo wyzej Sad wymierzyl oskarzonej kare 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Wskaza¢ nalezy, iz funkcja kary orzekanej wobec sprawcy przestepstwa jest jego wychowanie i zapobiezenie powrotowi
do przestepstwa, a cele te — w szczegblnosci zapobiegawczy — moga by¢ zrealizowane wylacznie poprzez jej dolegliwo$é
majgca uzmyslowi¢ sprawcy swoista nieoplacalno$¢ powrotu na droge przestepstwa. Kara zawsze zatem musi
stanowi¢ dolegliwo$é, do tego sprowadza sie jej istota. W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia
wolnoéci ale w niskim wymiarze wykonywanej w pierwszej kolejnoSci po uprawomocnieniu sie wyroku uzmystowi
oskarzonej naganno$¢ popelnionego przez nig czynu i oraz spelni swoje cele wychowawcze. Zdaniem Sadu nie
wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci ale jej nieuchronno$é¢ i szybko$é wykonania odniesie w/w cele.
Przy czym, w ocenie Sadu, odbywanie dtuzszej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonej nie odniesie
celow wychowawczych a wrecz przeciwnie moze doprowadzi¢ do dalszej demoralizacji oskarzonej, ktora przez dtuzszy
okres czasu przebywajac w warunkach izolacji z osobami zdemoralizowanymi moze zaczaé sie z nimi utozsamiac i
przejmowac ich wzorce. Zas wykonywanie nastepnie kary ograniczenia wolno$ci w postaci wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w jeszcze wiekszym stopniu spelni cele wychowawcze. Oskarzona wykonujac
nieodplatnie prace przez okres 10 miesiecy przez caly ten czas bedzie miala $wiadomos¢ dlaczego wykonuje taka a
nie inng prace. Nauczy ja to takze wykonywania pracy przez dtuzszy okres, co jest istotne majac na uwadze fakt,
ze oskarzona nie pracuje i ma na utrzymaniu siebie i swoja corke. Fakt , ze oskarzona jest osoba mloda majaca na
utrzymaniu 4 letnig cérke uzasadnia wdrozenie jej do pracy celem umozliwienia jej utrzymywania sie siebie i swojej
corki w przyszloéci wlasnie z pracy swoich rak a nie z popelniania przestepstw.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy réwniez, iz kara wymierzona oskarzonej ma realizowac takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Ogot zadan jakie stojg przed sadami do wypehienia ze wzgledu
na konieczno$¢ oddzialywania ogolnoprewencyjnego wydawanych wyrokdéw w sposéb pelny i syntetyczny przedstawia
SA z L. w wyr. z 12.1.2006 r. (Il AKA 290/05, KZS 2006, Nr 6, poz. 84) wskazujac na potrzebe przekonania
spolteczenstwa o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnoéci zamachéw na te
dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wla$ciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz poczucia bezpieczefistwa. Nie jest to réwnoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie
tylko surowych kar. Oznacza to przede wszystkim potrzebe wymierzania takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoéci oraz tworzg atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego. W Swietle powyzszego orzeczenie wobec oskarzonej kary 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ciowej spelnil rowniez swoje cele w zakresie prewencji generalnej. Jest to
bowiem kara dotkliwa i kara ktéra moze powstrzymacé inne osoby od popekliania podobnych przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zaré6wno rodzaj jak i wymiar kary spelni swoje cele, w szczego6lnosci
zwigzane z prewencja szczegblng i ogblna, zas jej dolegliwosé bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej przy
uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu.

Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonej poniést szkode i szkoda ta nie zostala do dnia
dzisiejszego naprawiona Sad na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody w catoci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwoty 15000 zk.



Majac na uwadze fakt, ze oskarzona byla pozbawiona wolnosci w niniejszej spawie Sad zaliczyl oskarzonej na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15.11.2016r. godz. 09.05 do
dnia 16.11.2016r. godz. 12.40.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona nie pracuje, ma na utrzymaniu siebie oraz corke oraz nie posiada ona majatku Sad
zwolnil ja od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.
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