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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Sylwia Slowiok-Janus

Protokolant: Aleksy Beska

Prokurator: zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 1.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota

przeciwko

D.M.,s. A.iZ.zd.B.,ur. (...)wS.

oskarzonemu o to, ze: w dniu 2 pazdziernika 2015 r., w W., doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank SA Oddzial z siedzibg w W., przy Al. (...), w kwocie 14.208,58 zl., poprzez wprowadzenie w blad
pracownika w/w banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty zaciagnietego zobowigzania w ten sposob,
ze do wniosku o udzielenie pozyczki, przedlozyl po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach osiaganych w
firmie (...), z siedziba w W., ktore to zaswiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pozyczki

tj.oczynz art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. oskarzonego D. M. w ramach zarzucanego mu a akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu
2 pazdziernika 2015 r., w W. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) Bank SA Oddzial z siedzibg w W., przy Al (...), w kwocie 14.208,58 zl., poprzez
wprowadzenie w blad pracownika w/w banku co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty zaciagnietego
zobowigzania w ten sposob, ze w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej, do wniosku o udzielenie pozyczki,
przedlozyl poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o zarobkach osiagganych w firmie (...), z siedziba w W., ktore to
za$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pozyczki tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go
a na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wzw. z art. 37 akk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 §
1 kk wymierza mu kare 1 ( jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w pkt 1,2,4,5,6,7 wykazu dowodow
rzeczowych DRZ (...) na rzecz Skarbu Panstwa poprzez pozostawienie ich w aktach sprawy

ITII. na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. D. M. w oddziale (...) Bank S.A. przy al. (...) w W. zawarl z tym bankiem umowe pozyczki
nr (...) na kwote 14208,58 zl. (zeznania R. P. k. 80, umowa pozyczki nr (...) k. 7-15, zeznania §wiadka M. P. k. 71). W celu
udokumentowania zdolnoS$ci kredytowej przedlozyt pracownikowi banku (...) za§wiadczenie o zarobkach, z ktorego
wynikalo, ze jest on zatrudniony na stanowisku magazyniera w zakladzie (...), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) i uzyskuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokoéci 4000 zl. brutto miesiecznie, czyli 2853,96 zl netto
(za$wiadczenie o zarobkach, k. 4, zeznania §wiadka M. P. k. 71). Swoja tozsamo§¢ potwierdzil przedstawiajac dowdd
osobisty nr (...) (skan dowodu osobistego bedacy zalgcznikiem do umowy pozyczki k. 5-6, umowa pozyczki nr (...) k.
7-15, zeznania $wiadka M. P. k. 71).

Kwote pozyczki przelano na rachunek nr (...), prowadzony dla D. M. przez (...) Bank. Pozyczkobiorca zobowiazal sie
do splaty pozyczki w 72 ratach, w okresie od 3 listopada 2015 r. do 1 pazdziernika 2021 r.(Harmonogram splat k.
19-21). W toku czynno$ci wyjasniajacych, podjetych przez bank wobec braku splat juz wymagalnych rat pozyczki, D.
M. o$wiadczyl, ze od roku nie pracuje w firmie (...) (zeznania R. P. k. 80).

T. C. prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza jednoosobowo. W 2015 r. faktycznie za$ jej nie prowadzil, poniewaz przebywat
za granica, a nastepnie odbywal kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym w P. (zeznania swiadka T. C. k.
47-4, k. 154). Nie podpisal sie na zaswiadczeniu o zatrudnieniu D. M.. Ponadto pieczatka odbita na przedmiotowym
za$wiadczeniu o zatrudnieniu nie byla jego pieczecia firmowa. T. C. nie zatrudnial Zadnej osoby i nie zna D. M.
(zeznania §wiadka T. C. k. 47-4, k. 154, opinia bieglego k. 90-100)).

Oskarzony ma 41 lat, jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie podstawowe,
z zawodu jest brukarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac dochdd 300 zl miesiecznie. Byl kilkakrotnie
karany, (dane osobowe podejrzanego k. 115, dane o karalnosSci oskarzonego k.106). Obecnie oskarzony przebywa na
wolnoSci.

Przestuchany w charakterze podejrzanego D. M. przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Wyjasnil, ze umowe pozyczki
zawarl za namowa znanego mu z widzenia mezczyzny o imieniu P.. Mezczyzna ten zwrocit sie do niego z propozycja
wziecia kredytu. Pro$be swoja mezczyzna motywowat brakiem zdolnosci kredytowej. Obiecal D. M., ze bedzie splacal
wzieta przez niego pozyczke. W zamian za wziecie kredytu oferowal 1000 zt. D. M. przystal na propozycje. Mezczyzna
zawiozl go do wybranego przez siebie banku w W., dal mu zas§wiadczenie o zarobkach i powiedzial, ze w banku
jest juz wszystko zatatwione. W banku (...) przedstawil to zaswiadczenie i podpisal umowe o kredyt. W zamian za
wziecie kredytu zatrzymat kwote 1000 zt z kredytu, tak jak sie weze$niej umoéwili. Reszte pieniedzy przekazal w catoSci
mezczyznie, ktory go przywidzl. Od tamtej pory nie mial kontaktu z tym czlowiekiem. Po wzieciu pozyczki D. M. nie
interesowat sie tym, czy pozyczka byla splacana. D. M. wyja$nil tez, iz nie wiedzial, iz zaswiadczenie, ktore przedklada
w banku jest sfalszowane. Zdawal sobie jednak sprawe, ze dane wpisane w zas§wiadczeniu sa niezgodne z faktami.
Wyjasnil, ze oczywiscie nie pracowal wtedy w W. i to bylo wpisane na za§wiadczeniu (wyja$nienia podejrzanego D.
M. k. 115).

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego co do sposobu i okoliczno$ci zawarcia przez niego umowy pozyczki.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczegllnoéci z zeznaniami Swiadkéow — R. P. (k. 78-83) i M. P. (k. 71-73), dokumentacja kredytowa praz opinia
bieglego. Za wiarygodne sad uznal takze jego wyjasnienia co do tego, ze nie byl zatrudniony na warunkach opisanych
w przedlozonym przez siebie za§wiadczeniu o zatrudnieniu. Powyzsze znajduje pelne oparcie w zeznaniach §wiadka T.
C. (k. 47-4, k. 154). Réwniez wyjaénienia oskarzonego co do braku zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki zastuguja na
danie im wiary. Przemawia za tym postawa oskarzonego, ktory po zaciagnieciu przedmiotowej pozyczki nie dokonat
splaty zadnej z rat. Ponadto brak jest podstaw aby kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego co do tego, ze otrzymatl za
zaciagniecie przedmiotowej pozyczki kwote 1000 zl.



Sad datl wiare takze zeznaniom §wiadkéw R. P. (k. 79-83) zatrudnionego w (...) Bank S.A. na stanowisku specjalisty
ds. kontaktéw z organami Scigania oraz M. P. (k. 71) — pracownicy banku, ktéra w imieniu banku podpisata umowe
pozyczki. Swiadkowie Ci nie znali wezeéniej oskarzonego i nie mieli zadnego interesu w obcigzaniu oskarzonego
swoimi zeznaniami. Ponadto ich zeznania znajduja oparcie w dokumentach — umowie pozyczki wraz z dokumentacja
kredytowa (k. 2-21) oraz wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 115).
Wreszcie ich zeznania sg ze sobg zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja. Roéwniez zeznania §wiadka T. C. (k. 45, k. 154)
Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci w caloSci. Zeznania te znajduja oparcie w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego (k. 115), w opinii biegltego ( k. 90-100) oraz w informacji o dzialalnoSci
gospodarczej (k. 23). Nadto z uwagi na fakt, ze $wiadek jest osobg obca dla oskarzonego nie ma on zadnego interesu
w skladaniu zeznan na niekorzy$c oskarzonego.

Sad dat takze wiare opinii biegltego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw w calosci, jako iz cechuje
sie ona wysokim stopniem profesjonalizmu, jest pelna, jasna i wyczerpujaca. O zachowaniu najwyzszej staranno$ci
przy sporzadzaniu opinii $wiadcza stosowane metody, ktore zostaly szczegblowo opisane w opinii (k. 92-96),
uzycie specjalistycznego sprzetu optycznego i pomiarowego do badania pisma (k. 94), przebieg analizy, ktory
zostal szczegbdlowo przedstawiony w opinii (k. 94-96), oraz dolaczone do opinii skany materialu poré6wnawczego z
zaznaczonymi cechami pisma, ktére zadecydowaly o tresci wnioskéw opinii(k. 99-100). Opinia jest logiczna i sp6jna
— wszystkie wnioski zostaly udowodnione, wynikaja z przeprowadzonych badan, a proces dojécia do nich zostal
szczegbdlowo opisany.

Roéwniez za wiarygodne i autentyczne uznal sad ujawnione w toku postepowania dokumenty: dokumentacje zwigzana
z udzieleniem pozyczki (k.2-21), informacje o dzialalnoéci gospodarczej (k. 23). Zadna ze stron nie kwestionowala
ich wiarygodnosci i brak jest podstaw do jej podwazenia. Ponadto umowa pozyczki i dolaczone do niej dokumenty sg
typowymi dokumentami i formularzami wystawianymi przez bank przy zawieraniu umowy pozyczki, dlatego w ocenie
sadu nie budzi watpliwosci ich autentycznosé.

Sad zwazyl co nastepuje :

W $wietle powyzszego w ocenie sadu nie budzi watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona
art. 286 § 1 k.p.k. w zb. art. 297 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popehia ten, kto dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank S.A. Wiedzac, ze nie posiada stalej pracy, a jego miesieczne dochody sa niewielkie i nieregularne,
przedlozyl w banku zaswiadczenie o zatrudnieniu, z ktoérego wynikalo, ze zarabia ponad 2800 zl netto miesiecznie.
Tym samym wprowadzil bank w blad co do swoich mozliwo$ci finansowych. Za$ z zwigzku z tym, ze oskarzony w ogoble
nie interesowal sie splata rat pozyczki i nigdy nie zamierzal tego czyni¢ wprowadzil on bank w blad co do zamiaru splaty
przedmiotowej pozyczki. Poprzez wprowadzenie banku w blad we wskazany wyzej sposob oskarzony doprowadzit
bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. wyplacenia mu kwoty ponad 14 tys. zL. Rozporzadzenie mieniem
przez (...) Bank S.A., do ktérego doprowadzil oskarzony, byto dla banku niekorzystne. Zawsze bowiem bedzie mialo
taki charakter rozporzadzenie mieniem banku poprzez udzielenie pozyczki dtuznikowi, ktory nie daje obiektywnie
zadnych gwarancji jej zwrotu. Dzialanie oskarzonego motywowane bylo celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
zaro6wno dla siebie (1000 zt zaplaty za wziecie pozyczki), jak i dla nieustalonego mezczyzny o imieniu P., ktéremu
oddat reszte pieniedzy z pozyczki.

Natomiast przestepstwo z art. 297 § 1 kk popelnia ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub dla kogo innego od
banku (...) m.in. pozyczki pienieznej przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny
dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tej
pozyczki. Oskarzony D. M. udal sie do banku z zamiarem uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej i przy zawieraniu
przedmiotowej umowy przedtozyl otrzymane od nieustalonego mezczyzny zaswiadczenie o zatrudnieniu. Oskarzony



wiedzial, ze zadwiadczenie to po$wiadczalo nieprawde, bowiem oskarzony nie pracowat u T. C. i nie otrzymywal z
tego tytulu wskazanego w zaswiadczeniu wynagrodzenia. Zaswiadczenie to bylo najwazniejszym, z punktu widzenia
uzyskania pozyczki, dokumentem. Na jego podstawie obliczono tzn. zdolno$é kredytowa oskarzonego i zaakceptowano
jego wniosek o udzielenie pozyczki. Z cala pewnoécia dotyczylo wiec ono okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla
uzyskania pozyczki.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru wskazanymi w art. 53 § 11 2 kk.
Sad ocenil stopien zawinienia oskarzonego jako znaczny. Oskarzony w dacie popelnienia przypisanego mu czynu
byl osoba dorosla, w pelni §wiadoma podejmowanych przez siebie dzialan i ich konsekwencji. Zdaniem sadu
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego byt wysoki. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad wzigl pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 2 k.k. Przestepstwo popelione przez
oskarzonego bylo wymierzone w mienie oraz w pewno$c¢ obrotu gospodarczego. Oba te dobra stanowia fundamenty
funkcjonujacego ustroju spolecznego i gospodarczego. Poprzez popeklienie przestepstwa oskarzony spowodowal
szkode majatkowa w wysoko$ci ponad 14 tysiecy zlotych w mieniu (...) Bank S.A., czyli szkode o niemalej wysokosci.
Na spoteczng szkodliwo$¢ czynu wplynela takze majatkowa motywacja oskarzonego — dzialanie w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz znaczny stopien naruszenia regul ostrozno$ci. Oskarzony dzialal z pelng Swiadomoscia
nie tylko tego, ze przedklada dokument poswiadczajacy nieprawde, ale takze tego, ze znajac prawdziwe dane o jego
zatrudnieniu, zaden bank nie udzielilby mu pozyczki. Ponadto, zdawat sobie takze niewatpliwie sprawe z tego, iz
uzyskanie zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji z jego majatku bedzie niemozliwe, zwazywszy na bardzo
niskie dochody oskarzonego i brak jakiegokolwiek majatku. Oprocz okoliczno$ci wskazanych wyzej przy wymiarze
kary sad mial na uwadze z jednej strony uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony byl 3 krotnie karany przy
czym ostatni raz byl karany w 2014r. za wystepki z Ustawy o rybactwie §rodladowym. Z drugiej strony sad mial na
uwadze fakt przyznania sie do winy i zlozenia obszernych oraz szczegdtowych wyjasnien. W Swietle powyzszego oraz
majac na uwadze zasade prymatu kar wolnoéciowych wyrazonych w art. 58 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego
kare ograniczenia wolnosci uznajac, ze kara ta spelni swoje cele. Z uwagi na fakt, ze oskarzony nie otrzymuje stalych
dochod6éw zdaniem sadu niecelowe jest orzekanie wobec niego kary grzywny. Sad uznal za wlaéciwa kare 1 roku
ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie sadu nie zachodza okolicznoéci okre$lone w art. 58 § 2a kk, ktore
przemawialyby za zaniechaniem orzekania kary ograniczenia wolnoSci w tej postaci. Zdaniem sadu taki wymiar kary
jest mozliwy do wykonania przez skazanego, zwazywszy na to, iz nie ma on stalego zajecia, innych obowiazkéw ani
ujawnionych przeciwwskazan zdrowotnych. W opinii sadu kara ta bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa,
a takze bedzie oddzialywala na niego wychowawczo. Nadto kara w tym wymiarze spelni swoje cele zapobiegawcze a
takze w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci dokumentéw stanowigcych
dokumentacje kredytowa, jako ze postuzyly one bezposrednio do popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z
art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Dokumenty te, podpisane przez D. M. wlasnorecznie, stanowity podstawe do
uzyskania od (...) Bank S.A. pozyczki pienieznej w kwocie 14208,58 zl. Znajdujace sie wérdd nich zaswiadczenie o
zatrudnieniu ponadto po$wiadczalo nieprawde co do okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki
pieniezne;j.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Stosownie bowiem do tresci art. 46 § kk w
razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej sad orzeka obowiazek
naprawienia szkody. Sad nie orzekal wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody z urzedu majac na uwadze
jego trudng sytuacje majatkowa, brak statego Zrédla utrzymania, brak jakiegokolwiek majatku oraz bardzo niewielkie
dochody miesieczne. Oskarzony osiaga miesiecznie dochdd okolo 300 zl, przy czym dochéd ten uzyskuje jedynie
dzieki wykonywaniu prac dorywcezych. Z pewnos$cia samo utrzymanie siebie za taka kwote jest dla oskarzonego trudne.
Tym samym niemozliwym wydaje sie za$§ wygospodarowanie z tej kwoty jakichkolwiek dodatkowych $§rodkéw, w tym
do naprawienia szkody. Sad nie orzekl réwniez o obowigzku naprawienia szkody na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej uznajac, ze wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody nie zostat zlozony przez



osobe uprawniong do dzialania w imieniu pokrzywdzonego (...) Bank S.A. Wniosek taki zostal zlozony przez R. P.
— pracownika (...) Bank S.A. kt6ry nie zostal w zaden spos6b uprawniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu
pokrzywdzonego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnit oskarzonego w catoSci od zaplaty kosztéw sadowych. Postanawiajac
o zwolnieniu oskarzonego od kosztow, sad mial na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego i brak
jakiegokolwiek majatku. Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze uiszczenie kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.



